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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'Im, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2023, C. j. OAM-47/ZA-ZA11-VL13-2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 22 Az 1/2024 - 35,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon
o0 azylu®). Mél za to, ze pfibéh zalobce nesvéd¢i o tom, ze by existovaly divody pro udélent
mezinarodni ochrany. Jako azylovy divod uvadél zalobce perzekuci a vyhrazky z davodu
odpadlictvi od islamu, nebot konvertoval k evangelickému krestanstvi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. Podrobné rozebral
duvody zadosti o azyl, které zalobce uvadél v prabéhu spravniho rizeni, i skutkova zjisténi
o zemi puvodu vyplyvajici ze spisu, a dospél k zavéru, ze zalovany véc posoudil spravné. Jiz
v roce 2016 spravni soudy dospély k zavéru, ze Uzbekistan podle relevantnich zprav netresta
konverzi od jednoho nabozenstvi k druhému, ani netoleruje ,spolecenske” trestani ptivodni
nabozenskou komunitou, obzvlasté pokud jde o konverzi od islamu, vic¢i némuz stat
zauyjima restriktivni pristup. Konverze odislamu ke krestanstvi obecné duvodem
pronasledovani neni. Veskeré kontakty statnich organt v souvislosti s nabozenskym
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presvédcenim zalobce navic probéhly v roce 2013, tj. pred vice nez deseti lety, a pred tim,
nez doslo k uvolnéni v roce 2016. Nedtivodna je pak namitka, ze se mél zalovany nejdiive
zabyvat tim, zda je Zalobce skute¢né kifestanem; zalovany totiz tuto skuteCnost nikterak
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nezpochybroval a nebylo divodu, aby se touto otazkou blize zabyval.
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[3]  Pokud jde o namitku slozitého vycestovani ze zemé puvodu, soud uvedl, ze zalobce
v minulosti opakované cestoval mezi Uzbekistanem a Ukrajinou, kde dlouhodobé pobyval,
a uzbecké organy mu nikdy nekladly prekazky. Nyni hodnovérné nevysvétlil, pro¢ sam
Udajné naradu znamych zvolil komplikovanou cestu prfes neoficialni prechod
do Tadzikistanu.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel tvrdi, ze i kdyz je Uzbekistan sekularni, vétsina spolecnosti je ortodoxné
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smyslejici a netoleruje odpadlictvi od islamu. Stézovatel pak popsal pronasledovani ze strany
uzbecké tajné sluzby, tj. opakované navstévy jejimi pfislusniky a vyhrozovani uvéznénim.
Popsal i slozitou cestu pfi prekrac¢ovani statnich hranic nékolika statta. Napadené rozhodnuti
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se nedostateCné zabyva otazkou ochrany organy domovského statu v pripadé
pronasledovani ze strany spole¢nosti.

[6] Zalovany mél nejdfive vyporadat, zdastézovatel skute¢né konvertoval
ke krestanstvi, a nasledné otazku jeho mozného pronasledovani a postaveni v zemi puvodu,
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zejména pak postaveni odpadlikt islamu, jimz podle islamské tradice hrozi trest smrti. Soud
izalovany nedostateCné reaguji na uplatnénou argumentaci a neopiraji se o konkrétni

podklady.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasani stiznost pripustna, opird-li sejen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[8] Duvody propodani kasacni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel ve svém podani sice formalné uvedl davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d),
kasaéni argumentace ale timto smérem vubec nesméruje. Stézovatel nijak nebroji
proti zavérum krajského soudu a nereaguje na argumentaci obsazenou v napadeném
rozsudku. Naopak pouze (a doslovné) opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, ktera
vSak mifi proti rozhodovacim divodiim zalovaného a jeho postupu. Jinak feceno, stézovatel
v kasaéni stiznosti nijak nereflektuje to, jakym zptsobem na jeho zalobni argumentaci
reagoval krajsky soud.

[9] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti
je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho orginu (&.92 Ustavy), ktery zaji$tuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. . s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020 - 66). Aby byly kasa¢ni namitky zpuisobilé
vécného projednani, musi kvalifikovanym zplisobem zpochybniovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Z téchto davodu
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tedy i kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14.5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23), nepredstavuji diivody podle § 103 s. t. s., a jsou proto
nepipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Tento zavér aprobuje také Ustavni soud (napt.
vusneseni zedne 22.11.2022, sp.zn.IL US 1852/22, nebo zedne  13.9. 2023,
sp. zn. IL. US 2349/23).

[10] Smyslem kasacniho fizeni je prednést, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdatila; vzdy
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vSak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha reagovat na konkrétni
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zavéry krajského soudu, zdlraznit ptrilehavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty
zalobni argumenty, které stézovatel poklada za nejpadnéjsi. Z nynéjsi kasacni stiznosti to
ale poznat nelze. Ta se prakticky doslovné shoduje s obsahem zaloby, stézovatel pouze
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za slova ,spravniho organu“ doplnil: ,a nasledné soudu®; ,zalobce zménil na ,stézovatel®;
prehodil nékteré véty; jednu preformuloval tak, ze napsal totéz jinymi slovy; a doplnil jednu
vétu, ve které pouze jinymi slovy shrnul argumentaci obsazenou v zalobé, kterou do kasa¢ni
stiznosti neprevzal doslovné. Navyporadani tychz namitek krajskym soudem nijak
nereaguje.

[11] Pokud jde o namitku, podle které se napadené rozhodnuti nedostate¢né zabyva
otazkou ochrany organy domovského statu v pripadé pronasledovani ze strany spolecnosti,
jde o namitku, kterou stézovatel v zalobé vibec neuplatnil, a je proto rovnéz nepfipustna.

[12]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna,
nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak ulinit mohl.

[13] Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto usneseni kasacni stiznost odmitl [§ 104
odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[14] O néakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
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podle nichz zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



