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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyni: a) Télocviéna jednota Sokol
Zizkov IL, se sidlem Na Balkiné 812/21, Praha 3, zastoupena JUDr. Martinem genk)'ff‘em,
advokatem se sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, Praha 6; a b) Télovychovna jednota
Spoje Praha, sesidlem NaBalkané 450/25, Praha 3, zastoupena Mgr. et Mgr. Petrem
Horackem, advokatem se sidlem Pobiezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat
hlavatho mésta Prahy, sesidlem Maridnské namésti2/2, Praha 1, zatclasti osob
zlastnénych na ¥Hzeni: I) Y & S Managements s.r.o., se sidlem Riegrova 2810/22, Ceské
Budéjovice, zastoupena JUDr. Martinem Havelkou, advokatem se sidlem Vitézna 770/7,
Liberec, II) PREdistribuce, a.s., sesidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2022, ¢&. ;. MHMP 2095475/2022, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na tizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 8 A 12/2023-85,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2023, ¢.j.8 A 12/2023 - 85,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 12.12.2022, (.3 MHMP  2095475/2022,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) a Zalobkyni b) nihradu nikladd
fizeni o zalobé, ato kazdé vevysi 16342 K¢ k rukam zastupce zalobkyné a)
JUDr. Martina Senkyte, advokata se sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, Praha 6,
a zastupce zalobkyné b) Mgr. et Mgr. Petra Horacka, advokata se sidlem Pobtezni
370/4, Praha 8, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zic¢astnéna natizeniI) je povinna zaplatit zalobkyni a) a zalobkyni b)
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, ato kazdé ve vysi 4 114 K¢ k rukam

4 \ v . S /v ’ ’ . v g
zastupce zalobkyné a) JUDr. Martina Senkyfe, advokata se sidlem Na Vinicnich
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horach 1834/24, Praha 6, azastupce zalobkyné b) Mgr. et Mgr. Petra Horacka,
advokata se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
V. Zalovany a osoba zGlastnéna na ¥zeni ) nemaji prévo nanahradu nikladd
fizeni.
v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  V projednivané véci se Nejvy$si spravni soud zabyval vykladem Uzemniho planu

sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ve znéni Géinném od 12. 12. 2022, ve vztahu k plose sportu
a rekreace (plocha SP) a podminkam pro pripustné vyuziti této plochy.

[2]  Osoba zOcastnéna naftizeni I) podala zadost ovydani Gzemniho rozhodnuti
pro stavbu Body and mind centrum Na Balkiné, Praha 3. Jde o stavbu umistovanou v plose
SP na parcelach ¢. 1919/10, 1919/21, 1919/22 a 211/1, k. 1. Vysocany, a parcele ¢. 2579, k.

4. Zizkov, oboji na Gzemi hlavniho mésta Prahy.

[3]  Této zadosti stavebni Grad vyhovél. Jadrem nasledujictho odvolaciho a soudniho
fizeni se stala otazka pripustného vyuziti plochy. Dle 4zemniho planu totiz pro plochu SP
plati, ze jeji pripustné vyuziti je mozné pod podminkou, ze soucer plochy staveb a zarizeni
nesportovnibho vyuZiti neprekroci 20 % plochy SP. Zalovany odvolani podané mimo jiné
zalobkynémi zamitl s odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, jako
4 / 4 /7 4 / /7 \ /7 0, . /7 / Vv
organu Uzemniho planovani, s tim, ze podminku 20 % je nutné posuzovat k cele plose SP,
Ve V4 Vv / 4 Vv . Vv v Vi . e/ \A Vv /
a pfi umisténi zaméru by velmi pravdépodobné nedoslo k jejimu prekrocent.

[4]  Méstsky soud nasledné posuzoval zalobu podanou zalobkynémi a) ab). Uzavrel,
ze hlavni vyuziti pro sportovni a rekrea¢ni Gcely musi predstavovat minimalné polovinu
plochy SP (bod 41 napadeného rozsudku). Dale - na rozdil od zalovaného a Ministerstva
pro mistni rozvoj — dospél k zavéru, ze povinnost splnit podminku 20 % plochy staveb
a zarizeni pro nesportovni vyuziti musi splnovat kazdy posuzovany zamér zvlast. Opalny
vyklad totiz nutné vede bud k omezeni prav ostatnich vlastnikt (jelikoz ti, ktefi budou
umistovat své zaméry pozdéji, by jiz nemuseli mit moznost postavit zarizeni nesportovniho
vyuziti ve stejném rozsahu, budeli jiz tato kapacita vycerpana jinymi stavebniky),
¢1 k poruseni regulace (bod 58 napadeného rozsudku). Napadené rozhodnuti proto zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Obsah podani v kasa¢nim fizeni

IL.a Kasacni stiznost
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[5]  Osoba zicastnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka namitala, ze zavér méstského soudu o posuzovani podminky 20 %
u kazdého jednotlivého zaméru je odiavodnén polemikou adomnénkami a nikoliv
jakymkoliv ustanovenim pravniho predpisu ¢i odkazem na judikaturu. Naopak s odkazem
na judikaturu (rozsudek INSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 9 As 11/2021 - 63, a ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 1 As 135/2011 - 246) méla za to, ze zaméry je nutné posuzovat v kontextu celych ploch.
Na nékolika mistech povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
a vnitrné rozporny. Ten totiz v nékterych castech pripousti, ze podminku lze posuzovat
ve vztahu k celé plose SP a v jinych Castech tento nazor zase popira.

[7]1  Stézovatelka dale pripomnéla, ze v pripadé uskutecnéni jejitho projektu zustane
v plose SP jesté priblizné 8 900 m? pro nesportovni vyuziti. To se jevi dostate¢né, navic
s prihlédnutim k soucasné podstatné zastavénosti plochy, a tedy mensimu poétu budoucich
zamért. Obavy méstského soudu o omezeni dalsich vlastnikt pti umistovani zameéru, které
samy presahuji podminku 20 % nesportovniho vyuziti, jsou tak liché. Navic je mozné
v takové situaci umistovat nové zaméry jen do té doby, nez bude naplnéna podminka 20 %.
K jejimu prekroceni tak ve vysledku nikdy nedojde asoulad s tzemnim planem a rizem
krajiny bude zachovin. Uvahy méstského soudu o tom, zda ,zbjvajici plochu pro zatizeni
nesportovniho vyuziti ma mit moznost prednostné Cerpat prvni ¢i posledni stavebnik, méla
z téchto divodt za mylne.

ILb Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti s argumentaci stézovatelky zcela
ztotoznil. Pfipomnél zaklady posuzovani souladu zaméra se zakonnymi pozadavky, roli
spravnich organd vtomto posuzovani asoulad posuzovaného zaméru s pozadavky
na stavby. Dale uvedl, ze z izemniho planu ani pravnich predpist neni mozné dovodit zavér
v 4 v 4 Ve / 4 v vV 0,
meéstskeého soudu o tom, ze hlavni vyuziti plochy SP musi predstavovat alespon 50 % plochy.

[9]  Zaroven bylo dle zalovaného zfejmé, Ze umistovany zamér nemuize omezit hlavni
vyuziti plochy SP, jelikoz predstavuje pouze 4,3 % rozlohy této plochy. Pokud by za této
situace byl zavér méstského soudu spravny, pak by zadna stavba nemohla byt v plose SP
4 v M 4 v v v/ ’ v 4 / 4 4 /. 4

umisténa jako podminéné pripustna. Podle zalovaného zdzemniho planu nevyplyva,
\4 \4 /. ’ v v 4 v 4 N4 4 Ve / 4 v
ze by kazdy zameér v plose SP musel mit pfrevazujici sportovni vyuziti. Naopak, v této plose
mohou byt umistovany samostatné ubytovaci budovy nebo mensi obchody za splnéni
uvedenych podminek. Proto navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil.

IL.c Vyjadreni Zalobkyné a)

[10]  Zalobkyné a) ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, %e Gzemni plan
nevymezuje zastavéné a volné plochy ani neslouzi k ochrané krajinného razu, ale uréuje
zpusob vyuziti vymezené plochy. V tomto pripadé jde o sportovni vyuziti a télovychovu.
V umistovaném zaméru pritom nesportovni vyuziti vyrazné prevazuje nad sportovnim.
Smyslem urceni Gzemi ke sportovnimu vyuziti je pfitom ochrana zajmd vefejnosti
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’ Ve s v , . . ’ Ve s 7V /
na sportovnim vyzitim pred developerskymi projekty. Sportovni vyuziti zaméru tak ma
v v 4 i M 4 v 4 4 /7 vV \4 M
zalobkyné a) zazaminku pro jeho umisténi azahlavni zijem stézovatelky povazuje
podnikani v oblasti pronajmu obchodnich prostor a ubytovani.

[11] Pristup navrhovany stézovatelkou, tj. pocitani podminky 20 % pro zafizeni
/ Ve /s ’ a v . , v
nesportovniho vyuziti z celé plochy SP, umozfuje vycerpat kapacitu celé plochy (coz
ostatné sama pripustila) jednim zamérem ¢i malym poctem z nich a nevyhnutelné ohrozuje
budouci zaméry zalobkyn, které by nasledné nemohly realizovat napriklad obsluzné
i N4 *V_V / Vv v v M 4
prostory pro existujici sportovisté. Vyklad stézovatelky tak uptednostiiuje rychlejsi
. VeV 4 / M i Ve V v M M 0, v/ 4
a movitéjsi stavebniky, kterym dovoluje fakticky okamzité vycerpat limit 20 % pro zafizeni
nesportovniho vyuziti pro sebe, bez ohledu na ostatni vlastniky. Toto omezent je tak nutné
pocitat pro jednotlivé zaméry. Proto zalobkyné a) navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

IL.d Vyjadreni Zalobkyné b)

[12] Zalobkyné b) ve svém vyjadreni uvedla, ze méstsky soud své zavéry srozumitelné
vysvétlil. Soucasné povazovala za nepfijatelné, aby stézovatelka uskutecnila svij zamér
»za zady“ ostatnich vlastnikd a tim jim ,ubrala“ moznost naplnovat jejich zaméry. Povazuje

i / v/ 4 v v v M v i i v /
za nespravedlivé, aby rychlejsi stavebnik mél moznost vycerpat libovolné limit uréeny
pro celou plochu SP. Zalobkyné b) povazuje za spravné, aby stézovatelka musela oslovit
ostatni vlastniky a ziskat od nich souhlasna stanoviska. Navic skuteénym zamérem
stézovatelky je vybudovani ubytovny ¢ijinych nesportovnich zafizeni, ato is ohledem

/ vV 7 vV v / . > v

na netspésné pokusy stézovatelky nékteré pozemky z plochy SP vyjmout. Zalobkyné b)
proto navrhla kasacni stiznost zamitnout.

Il.e Replika stéZovatelky k vyjadieni Zalovaného a zalobkyri

[13]  V replice stézovatelka obsahle shrnula vyjadreni ostatnich tcastnikt fizeni. Znovu
Ve o M 4 v / M 4 v v v/ / 4 4
pritom zduraznila, ze méstsky soud svoje zavéry nepodeprel zadnym zakonem, a hodnoceni
skutecného celu stavby ze strany zalobkyn povazovala za nepfipustnou spekulaci. Zaroven
souhlasila s zalovanym, ze povinnost vyuzit minimalné polovinu plochy SP pro hlavni
Ve /1 ° /v v 4 Ve v /v 4 ’ . v 4 4 4
vyuziti je taktéz nepodlozena. Pripomnéla take, ze spravni akty jsou povazovany za zakonné
v v 4 /4 \4 Ve M v 4 / /v vV
avécné spravné az do okamziku jejich zruseni, a proto byla v dobré vire. Stézovatelka
tak setrvala na svém navrhu zruSit napadeny rozsudek avratit véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni.
IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen priihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

Ila K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
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[15] Stézovatelka namitala, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a vnitrné
rozporny, jelikoz méstsky soud v textu napadeného rozsudku pripousti obé varianty
vykladu podminky 20 % plochy. Namitka neni dtvodna.

[16] Ma-li rozhodnuti soudu, resp. spravniho organu, obstat v testu prezkoumatelnosti, je
treba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtivodt podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud, resp. spravni organ, rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé vrozporu se zakonem (napr. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, resp. v odvolani (napf. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,¢.787/2006 Sb.  NSS;  Cize dne 8. 4. 2004,
&.j. 4 Azs 27/2004 - 74),

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Z jeho

oduvodnéni je jasné, na zakladé jakych argumentt méstsky soud dovodil omezeni podminky

20 % pro zatizeni nesportovniho vyuziti pouze na jednotlivé zaméry. Zaroven neni pfipadna
M / Vv .V 4 M v / . v 4 4 v M 4

ani vytka stézovatelky o vnitfni rozpornosti. Méstsky soud zcela jasné uvadi, ze se jedna

odva mozné vyklady (bod 49 napadeného rozsudku), anasledné oduvodruje, proé

Ve i M M v / M oV Ve 4 /
se priklonil k jednomu z nich a pro¢ druhy z nich nemaze prichazet v Gvahu.

IILb K posuzovini podminky 20 % pro pripustné vyuziti

[18] Jadrem sporu mezi GCastniky fizeni je urceni oblasti, vaci které se posuzuje
podminka 20 % mozného vyuziti pro nesportovni zafizeni. Zatimco stézovatelka a spravni
organy meély za to, ze se naplnéni podminky hodnoti ve vztahu k celé plose SP (a jednotlivé
zameéry tedy mohou tuto hranici prekrocit, za predpokladu jejtho dodrzeni v celé plose),
zalobkyné se naopak domnivaji, ze tuto podminku musi naplnit kazdy zameér zvlast.
K tomuto vykladu se v napadeném rozsudku priklonil 1 méstsky soud. Kasacni soud ma
vsak tento vyklad za nespravny a namitku stézovatelky za dtivodnou.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zavéry méstského soudu maji pravni zaklad,
jehoz absenci stéZzovatelka namitala. Regulace plochy SP a ptipustnych umistitelnych
objekti neni obsazena pfimo v zikoné, ale v zdkonem ptedvidané regulaci v podobé
Gzemniho planu. Zikon upravuje cile atkoly tdzemniho planovani [§18 a 19
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)] a zavazuje
k tomu, aby Gzemni planovani zajistilo predpoklady pro udrzitelny rozvo; tGzemi
soustavnym a komplexnim fesenim Gcéelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi
s cilem dosazeni obecné prospé$ného souladu verejnych a soukromych zajmt na rozvoji
Gzemi, asoulad sezakladnimi principy tzemniho planovani (rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2017, ¢&.5. 6 As 67/2017 - 38, body 41 a 42). Omezeni stavebnikd tak neni zalozeno
/ 4 4 4 v 4 / / 4 4 v
samotnym zakonem, ale az zakonem predpokladanym uzemnim planem. To ostatné
podtrhuje i fakt, Ze spor je o vyklad tzemniho planu, nikoliv zakona. Nelze tak prisvéddit
Vv 4 / . 4 v 4 4 4 4 . ’ .
stézovatelce, ze napadeny rozsudek ajeho zavér nema pravni zaklad. Jinou otazkou je
v / v/ v / 7/ ’ ’
vsak vyklad pfislusnych ustanoveni tzemniho planu.
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[20] V tomto pripadé jde konkrétné o vyklad podminky 20 % pro pripustné vyuziti
plochy SP, ktery v zavazném stanovisku provedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Na ném
je pak zalozeno i rozhodnuti zalovaného. Podle uzemniho planu totiz plati, Ze pripustné
vyuziti je mozné mimo jiné za predpokladu, ze soucet plochy staveb a zarizeni nesportovniho
vyuziti neprekroci 20 % plochy SP. Na to pak navazuje i podminéné pripustné vyuziti, které
umoznuje plochu SP vyuzit pro obchodni aubytovaci zarizeni a souvisejici wvynziti
nesportovniho charakteru nad soubrnny rozsah 20% plochy SP. Pro podminéné pripustné vynziti
plati, Ze nebude vyznamné omezeno hlavni a pripustné vynZiti.

[21] Ksoudnimu prezkumu tzemnich plant je nutné predeslat, ze primarné jde
o vysledek ,spoleéenské dohody“ o vyuziti Gzemi lidmi, ktefi vném ziji - apravé
rozhodovani o rozvoji spravovaného UGzemi patri mezi zakladni prava uUzemnich
samospravnych celktt (viz napiklad nalez Ustavntho soudu zedne 14.5.2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17, bod 29). V procesu tzemniho plinovani dochdzi k vaZeni fady
ruznych (¢asto odlisnych nebo dokonce protichtdnych) zajmt soukromych i vefejnych.
Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmd pred jinymi
pti zachovani proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11; & rozsudky
NSS zedne 10.1.2023, ¢.j.1As120/2022 - 66, bod 21; nebo ze dne 10. 1.2023,
& j.1 As 97/2022 - 68, bod 21). Ukolem spravnich soudt neni uréovat, jak ma byt urdité
Uzemi vyuzito a aktivné dotvaret uzemni plan. Pfi jejich hodnoceni se musi fidit zasadou
zdrzenlivosti  (napf. rozsudky NSS  zedne 24.10.2007, ¢.j.2Ao02/2007 -
73, . 1462/2008 Sb. NSS; nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 Aos 2/2012 - 53).

[22]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vykladem méstského soudu, ze podminka rozsahu
20 % plochy u pripustného vyuziti se vztahuje pouze k jednotlivym zamértim. Znéni
/ 4 4 Vv / v 4 4 \4 M 4 0, Vev \4
Uzemniho planu totiz vyslovné uvadi, ze se jedna 0 20 % plochy SP, pricemz do tohoto
LA 4 v 4 v/ 4 / v \4 /
rozsahu se zapocitava soucer ploch staveb a ostatnich zatizeni. Vyklad predlozeny
v v i v / 4 4 / 4 v 7/ 4 4
zalobkynémi a méstskym soudem tak postrada oporu ve vyslovném znéni tizemniho planu.

[23] Meéstsky soud sice spravné pripomnél judikaturu kasacniho soudu (rozsudek NSS
ze dne 26.1.2023, ¢&.5.9 As 11/2021 - 63) vztahujici se k tizemnimu planu hl. m. Prahy
a vykladu hrubé podlahové plochy (bod 57 napadeného rozsudku). Zaroven je ovSem nutné
dat za pravdu stézovatelce, Ze z ni nevyvodil spravné zavéry. V dané véci Nejvyssi spravni
soud souhlasil s méstskym soudem, ,Zeje nutno zjistit celkovou kapacitu funkcni plochy
a porovnat ji s hodnotou jiz vycerpané kapacity,” coz mélo ,,oporu ve znéni sizemniho plinu®
(bod 44 citovaného rozsudku NSS). K tomuto zavéru dospél za situace, ve které tizemni plan
vyuzival pro vypolet maximalni miry vyuziti vymezené funkéni plochy ddaje vztazené
k celé plose, anikoliv kjednotlivym zdmérim (bod 36 citovaného rozsudku NSS).
V projednavané véci je situace totozna, jelikoz vypocet ptripustného vyuziti plochy SP je také
vyslovné vztazen k celé plose SP.

[24] Tim se projednavana véc také odlisuje od jiného ptipadu, ve kterém spravni soudy
naopak dovodily vztah podobné podminky k jednotlivym dil¢im zamérim, a nikoliv k celé
plode. Uzemni plin mésta Kromé&Hze totiz vyslovné vychazel z plochy kaZdého stavebniho
pozemku (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 8 A 50/2020 - 72, bod
55; a navazujici rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 9 As 7/2023 - 38, bod 18).
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[25] Poukazat lze inaodiavodnéni zmény uzemniho planué.Z 2832/00, na které
odkazovalo jiz Ministerstvo pro mistni rozvoj v zavazném stanovisku. Z néj plyne,
ze ,[slouctem ploch staveb a zarizeni nesportovnibo vyuziti se mini plosny rozsah zaméru
promitnutého do plochy SP” (s. 31 odtivodnéni).

[26]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy spravné vylozily, ze podminka
20 % pro pripustné vyuziti se vztahuje k celé plose SP. Touto optikou je pak nutné hodnotit,
zda posuzovany zamér splruje takto vylozené podminky Gzemniho planu. Spravni organy
vSak postupovaly nespravné pri posouzeni, zda zamér skutecné spliiuje podminku 20 %
ptipustného vyuziti plochy SP (srov. obdobné bod 48 napadeného rozsudku). To
z nasledujicich dtvoda.

[27] Jediné dostupné Udaje o soucCasném vyuziti plochy SP, ve které ma byt zamér
umistén, byly predlozeny stézovatelkou (v pozici stavebnika) v projektové dokumentaci.
Podle ni ma plocha SP velikost 87 467 m?, 20 % z této plochy je 17 493 m? a soucasna zastavba
vyuzivajici tuto vyjimku ma rozsah 6 185 m?. Umistovany zamér ma celkovy rozsah 3 300
m?, z toho 930 m? je kryté sportovni zarizeni a2 370 m? plni ostatni funkce souvisejici
s funkénim vyuzitim. Po uskuteCnéni zaméru by tak mélo v plose SP zustat jesté 8 938 m?
pro souvisejicl vyuziti.

[28] Z tohoto vypoltu se na prvni pohled muze jevit, ze regulace Gzemniho planu ohledné
vyuziti Uzemi je splnéna. Jak ovsem pripustilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v zavazném
stanovisku, ,splnéni této podminky v ramci pripustného vyuziti plochy SP v pripadé obdobné
rozsahlych ploch se stavajicimi objekty rizmych vlastnikii obtizné kontrolovatelné, nebot
by musela byt doloZena vykresovd dokumentace ke vsem stavajicim objektiim“ (s. 4 stanoviska).
Nakonec s pripusténim pochybnosti ministerstvo uzavrelo, ze ,,i po provedeni zaméru nebude
zreimé vycerpana kapacita 20 % predmétné plochy SP pro nesportovni vyuZiti“ (s. 4 stanoviska,
zvyraznéno NSS). Nicméné podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona se u urcenych zaméra
posuzuje soulad s zemné planovaci dokumentaci ascili a tkoly Gzemniho planovani.
V tomto ohledu je tedy Gzemni plan pro rozhodovani v daném Gzemi zavazny a odporuje-li
mu zamér, nemaji dotéené organy jinou moznost, nez jej oznacit za neptipustny (rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 10 As 174/2022 - 46, bod 26).

[29] I zdeje nutné vyjit z jiz shora uvedené judikatury kasacniho soudu. Ta totiz dovodila,
ze [plodle tizemniho planu platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo nezbytné
ze strany  stavebniho #radu peclivé dokumentovat stav v iizemi, protoZze nevyvdzZenym
povolovinim zvysené miry vyuziti sizemi mohlo dojit k vylerpini kapacity funkcni plochy,
a tedy k nemozZnosti zastavét zbyvajici parcely®, pri¢emz je nutné mit ovérené vychozi daje,
t. takové které jednoznacné vypljvaji ze spisového materialu, anebo byly v soudnim vizeni
provedeny jako diikaz® (rozsudek NSS ¢.j.9 As 11/2021 - 63, bod 44). Soud v citovaném
ptipadé zaroven odmitl vyjit z 4daji uvedenych zalovanym, které nevyplynuly na zakladé
dokazovani a v dal$im fizeni ulozil spravnim organim postavit ,najisto, jakd kapacita HPP
jiz byla ke dni rozhodovani Zalovaného wve funkcni plose SMJ-I vycerpina [a nasledné zjistit],
zda byla v souzené véci dodrzena prislusna mira vyuZiti vizemi v souladu s izemnim planem*
(body 45 az 47 citovaného rozsudku).
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[30] Kasa¢ni soud se tak CasteCné ztotoznuje s zalobkynémi v hodnoceni nezadkonnosti
podkladového zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj. Ve svétle uvedeného
nelze vyjit pouze z tvrzeni stézovatelky o krajni nepravdépodobnosti precerpani kapacity
urCené 20 % aakceptovat zavéry ministerstva, ze ,nebude ziejmé vylerpina kapacita®
a ze ,spravnost doloZeného vypoctu nelze na zikladé predloZenych pokladii prezkoumat®.
Splnéni podminek {Uzemniho planu musi byt postaveno mnajisto s prihlédnutim
k pozadavkim vyse uvedené judikatury. Ackoliv Nejvyssi spravni soud muze mit jisté
pochopeni pro obtiznou kontrolovatelnost splnéni téchto pozadavkd, jak na to poukazalo
ministerstvo, nelze pouze pro obtiznost urciteho postupu volit jiny vyklad, nez jaky vyplyva
z vyslovného znéni Gzemniho planu.

II.c K minimdlnimu rozsahu hlavnibho vyuziti

[31] Dalsi vznesenou otazkou byl minimalni rozsah, ktery musi slouzit hlavnimu vyuziti
1 h vV lk k v 7/ /v i k /4 1 \4 d 4 k i M /1 v 0,
plochy. Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala nato, ze podminka minimalné 50 %

plochy pro hlavni vyuziti nema oporu v izemnim planu. I tato namitka je divodna.

[32] Méstsky soud mél zato, ze by regulace v izemnim planu ztratila smysl, pokud
by prevazujici dast plochy mohla slouzit nesportovaimu (afuz pripustnému
nebo podminéné pripustnému) vyuziti. Uzavrel tak, ze hlavni vyuziti plochy SP musi
predstavovat minimalné 50 % plochy (bod 41 napadeného rozsudku).

[33] S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Podle tzemniho planu totiz [plro
podminéné pripustné vyuZiti plati, Ze nebude vyznamné omezeno hlavni a p¥ipustné vyuziti (viz
bod [20] tohoto rozsudku). Klicem zde je uziti slov vyznamné omezeno, které nelze
automaticky ztotoZiiovat s 50 % plochy. Uzemni plan toti? sim definuje podil vy$§i nez 50
% jako dominantni podil (oddil 15, bod 4 Gzemniho planu). Toto slovni spojeni ovsem
ve vztahu k podminéné pripustnému vyuziti plochy SP tzemni plan nepouziva.

[34] Plati tak, ze hlavni vyuziti - jak je definovano Gzemnim planem - je zakladni vyuzit{
charakterizujici plochu s rozdilnym zpisobem vyuziti (oddil 15, bod 11 zemniho planu);
zatimco podminéné pripustné vyuziti je zpusob vyuZiti, jehoz pripustnost je podminéna
splnénim stanovenych podminek a prokdzanim vicelnosti navrbovaného vyuziti (bod 31 tamtéz).
Piimo ve vztahu k plose SP je také nutné dodat, Ze jde o jedinou plochu, kde je k omezeni
Ve 4 v/ / . . v /7 /7 vV v v/ 4 Ve /

pridan privlastek vyznamnosti (viz napf. podminky podminéné pripustného vyuziti u ploch
DZ, DGP nebo TVV, ktera je stanovena tak, ze nebude omezeno hlavni a pripustné vyuziti).

[35] Ministerstvo pro mistni rozvoj v zavazném stanovisku uzavtelo, ze ,,umisténim téchto
nesportovnich funkci vzhledem k jejich zastavéné plose ¢i HPP (i s priblédnutim ke stavajicimu
charakteru staveb v plose SP) nemiize byt s obledem na velikost plochy SP vyznamné omezeno jeji
blavni a pfipustné vyuZiti“ (s. 5 zivazného stanoviska). Uzemni plan ovem podita s tim,
ze hlavni vyuziti charakterizuje plochu a podminéné ptipustné vyuziti vyzaduje prokazani
Glelnosti. Tim Gzemni plan vytycuje kritéria, ktera je nutné hodnotit pfi umistovani zaméra
v této plose. Kritériem (minimalné nikoliv vyluénym) ovsem neni rozsah umistovaného
zaméru v plose. V této otazce je zavazné stanovisko rovnéz nespravné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze z tzemniho planu jednoznacné vyplyva
omezeni pripustného vyuziti plochy SP rozsahem 20 % ve vztahu k celé plose, a nikoliv
ke konkrétnim zamérim v ni umistovanych. Nicméné zaroven v souladu s dosavadni
judikaturou plati, ze je nutné postavit najisto, jak velky rozsah pfipustného vyuziti byl
1 v eV v /4 d Ve 4 v 4 v /h 4 v d 'd k vV Vv 4 4 0,
v plose SP jiz vycerpan, zda pfi umisténi souCasného zaméru nedojde k precerpani 20 %
celkové plochy a také zda nebude znemoznéno zastavéni zbyvajicich parcel. Zaroven kasac¢ni
v 4 4 4 4 v i v 4 4 /7 vV v
soud shledal, Ze spravni organy nespravné zhodnotily splnéni podminek pro podminéné
v/ / Ve / * 2 / 4 v M M \4 4 i /7 vV v
ptipustné vyuziti plochy SP umistovanym zamérem, jelikoz musi zhodnotit, zda podminéné
ptipustnym vyuzitim neni vyznamné omezeno hlavni a ptipustné vyuziti a zda je prokazana
Ucelnost takového vyuziti. Vyporadani téchto otazek je na Ministerstvu pro mistni rozvoj
M 4 /. 4 4 4 4 / * Vv / v/ v/ 4 v/ /4 /
jako organu tzemniho planovani, od kterého si zalovany v dalsim fizeni vyzada nové
zavazneé stanovisko.

[37] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, kasacni stiznost je davodna a soucasné,
ze v fizeni pred méstskym soudem byl dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Ackoliv méstsky soud napadenym rozsudkem jiz zrusil napadené rozhodnuti, jim uvedené
divody neobstaly v dostate¢né mire (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. 5. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 71), a proto kasac¢ni soud zrusil napadeny
rozsudek a znovu 1 napadené rozhodnuti [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[38] K tomu pristoupil z divodu nezakonnosti podkladového aktu, ktere dle § 75 odst. 2
s. t.s. soudy prezkoumavaji, ale nemohou je zrusit (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007,
C.j. 4 As 37/2005 - 83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS; noveji ze dne 17. 8. 2022,
¢.J. 2 As 213/2021- 49, bod 48). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5 s. . s.; ve vztahu k podkladovému rozhodnuti viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017,
¢.J. 9 As 269/2016 - 44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, body 41 a 42].

[39] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti a zalobé. V souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
4 / 4 /. /v 4 v/ 4 4 4 o v \4 / ’ o v/ 4

ma Uspésny ucastnik fizeni pravo nanahradu davodné vynalozenych naklada fizeni

: /o NV 7 % ’ . 2 v v - Ve . /

proti neuspésnému  Ucastnikovi. Uspéch ve véci se pritom posuzuje podle celkového
/ v/ 7V / /. g vV /s 7V ’ . v v

vysledku tizeni pred spravnimi soudy. UspéSnymi Gcastniky jsou tak zalobkyné.

[40] Zafizeni pied krajskym soudem nalezi zalobkynim nahrada nakladG fizeni
vidi zalovanému, ktery byl nedspésnym udlastnikem fizeni. Tuto ndhradu tvofi jednak
soudni poplatky ve vys$i 3 000 K¢ za kazdou zalobu a 1 000 K¢ za kazdy navrh na ptiznani
odkladného tclinku, ajednak odména advokata za zastupovani v fizeni pred krajskym
soudem. Ta se sklada z prevzeti a ptipravy zastoupeni, zaloby a i¢asti na Gstnim jednani.
Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) citované vyhlasky]. K dkontim pravni sluzby je tfeba
pripodist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 téz vyhlasky.
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Nahrada je poté zvysena o021 % DPH (obdobné viz vypocet v bodé 60 napadeného
rozsudku). Zafizeni o zalobé tak nahrada ¢ini dohromady 16 342 K¢ pro kazdou
ze zalobkyn, kterou musi zalovany uhradit k rukam zastupcd zalobkyn, ato do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

[41] Zafizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak nahrada nakladt Zalobkyn nalezi
vudi stézovatelce [tj. osobé zGcCastnéné na rizeni I)]. Ta fizeni o kasacni stiznosti vyvolala,
byla jeho lastnikem (usneseni NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 As 6/2017 - 75, ¢. 3597/2017 Sb.
NSS, bod 9), ato se souvisejicimi pravy, ale i povinnostmi. Pro Glely nahrady naklada
kasacniho ftizeni se postupuje podle § 60 odst. 1 s. f.s. a hledi na jeji Gspéch ¢i netspéch
ve véci, ackoliv v fizeni pred méstskym soudem na ni jako na osobu zuc¢astnénou na tizeni
dopadal § 60 odst. 5 s. . s. Je-li stézovatelka netispésna, nehradi nahradu nakladd zalovany,
ktery kasacni stiznost nepodal a fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nevyvolal, ale sama
stézovatelka (rozsudek INSS ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. 5 As 396/2021 - 91, bod 84; a ze dne
9.11.2023, ¢.j. 9 As 81/2023 - 51, bod 38). Stézovatelka byla v projednavané véci celkove
neuspésna, protoze ackoliv Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, zrusil zaroven
i napadené rozhodnuti. Stézovatelka se pfitom domahala toho, aby celkovym vysledkem
fizeni pred spravnimi soudy bylo zamitnuti zaloby (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2024, ¢. j. 8 As 209/2023 - 368, bod 47).

[42] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi naklady fizeni zalobkyn odména advokata
za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, tj. podani vyjadreni. Obdobné zde odména
podle citované vyhlasky ¢ini 1 x 3 100 K¢ (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky) a pausalni nahrada
1 x 300 K¢. I v tomto pripadé je nahrada zvysena o 21 % DPH. Za fizeni o kasacni stiznosti
tak nahrada ¢ini dohromady 4 114 K¢ pro kazdou ze zalobkyn, kterou musi stézovatelka
uhradit k rukdm pravnich zastupcia zalobkyn, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

[43] Zalovany nebyl v tizeni prfed spravnimi soudy uspésny, aproto nema pravo
na nahradu naklada. Zaroven méstsky soud 1Nejvyssi spravni soud neulozil osobé

% v 4 v/ 4 . . . 4 4 4 4 o V/ 4
zGCastnéné na fizeni II) jakoukoliv povinnost, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. zafi 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



