CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. M.
XXX
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Halahijou
tr. kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2024, ¢&. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na nihradu nikladd fHzeni.

1. Zalované se neprizndva nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Podstata véci

41 Ad 7/2024-91

Zalobce zije v Cesku od 1éta roku 2001. Do té doby zil na Ukrajiné. Loni tu pozadal o
starobni dchod. A nepozdava se mu, jak zalovana pracovala se smlouvu mezi Ukrajinou a
Ceskem o socialnim zabezpeceni. Konkrétné mu vadi, ze zalovana Cast jeho dob pojisténi,

/ . . / v .. / VoV Y / / Ve
po ktereé platil pojistné tu, povazovala za ukrajinské doby pojisténi. Zalovana také podle néj
neméla zohlednit veskeré doby pojisténi pfi vypoctu vyse duchodu, ale méla pracovat
s ukrajinskymi dobami jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro vznik jeho naroku na dtchod.

Podle soudu vsak zalovana rozhodla po pravu.

II. Relevantni skutkové okolnosti a dosavadni pribéh véci

Zalobce pozadal v kvétnu 2023 o starobni dtchod. Zalovani rozhodla o jeho Zadosti
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®). Vzhledem k tomu, ze
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v minulosti mél zalobce dichodové pojisténi na Ukrajiné, zalovana postupovala kromé
Ceskych predpist i podle &. 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeleni ¢. 29/2003 Sb. m. s. (,smlouva®). Starobni diichod Zalobci vymérila ve vysi 4 657
K¢ Dichodového véku dosahl dne 3. 7. 2023. Zalovana podle &. 15 smlouvy zapocetla
zalobci pro vysi diachodu 7032 dni v leském duchodovém pojisténi a 9 888 dni v
ukrajinském diuchodovém pojisténi. Celkem tedy 16 920 dni.

Vyse duchodu se sklada ze zakladni vymeéry a procentni vyméry. Ve smyslu ¢l. 15 smlouvy
se zakladni a procentni vyméra diuchodu stanovi v castce odpovidajici poméru délky dob
pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané v
Ceské republice a na Ukrajiné. Plna vySe zdkladni vyméry &ini 4040 K¢ mési¢né. Zalovani
pak zakladni vyméru podle ¢l. 15 smlouvy stanovila v tomto poméru délky dob. Proto ¢inila
1 680 K¢ [4 040 x (7 032 : 16 920)].

Plna vyse procentni vyméry dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu,
ktery ¢ini 9 573 K¢. Jeho vyse odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu 9 573 K¢ za roky
spadajici do rozhodného obdobi. To tvofi roky 1986 az 2022. Procentni vyméra ke dni
vzniku naroku zalobce na dichod za 46 rokd pojisténi ¢ini 69 % z vypoctového zakladu, tj.
6 606 K¢ mésicné. Tato Castka tedy odpovida i plné vysi procentni vymeéry. Podle ¢l. 15
smlouvy pak zalovana stanovila procentni vyméru ve stejném pomeéru délky dob pojisténi
jako zakladni vyméru dichodu, takze ¢inila 2 746 K¢ [6 606 x (7 032 : 16 920)]. Takto
stanovenou vysi procentni vymeéry dichodu zalovana zvysila podle § 67ca odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi o 2,3 % procentni vyméry. A dale podle § 67ca odst. 1 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi o pevnou c¢astku 400 K¢ (resp. o jeji pomérnou Cast
odpovidajici poméru eskych dob poji$téni k Ghrnu dob pojidténi ziskanych v Ceské
republice a v ciziné).

Vzhledem k tomu, ze ke dni 1. 4. 2003 (,rozhodny den®) mél Zalobce trvaly pobyt na sizemi
Ukrajiny, se podle Zalovaného na zikladé ¢&. 39 odst. 4 smlouvy doby pojisténi v Ceské
republice, ziskané k tomuto datu podle pravnich predpist Ceské republiky, povazuji za doby
pojisténi Ukrajiny. Nedilnou soucasti rozhodnuti je pfipojeny osobni list dichodového
pojisténi zalobce.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti ndmitky. Z4dal, aby Zalovana p¥ihlédla
kromé ¢l. 15 smlouvy i k jejimu ¢l. 14. Nesouhlasil také se zapoctenim dob od 1. 12. 2001 do
31.12. 2001, od 1. 1. 2002 do 30. 4. 2022 a od 1. 10. 2002 do 30. 11. 2002 (,,zapoctené doby®)
coby dob odpracovanych na Ukrajiné, protoze je podle informativniho osobniho listu
odpracoval v Cesku. Zalovani mu méla zapodist 7 244 dni v ¢eském dichodovém pojistént
a 5540 v ukrajinském (celkové 12 784 dni). Zakladni vyméra by pak c¢inila 2 289 K¢. A
procentni vymeéra 3 743 K¢. Po zvyseni podle § 67ca odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
mé celkem jeho Cesky starobni diichod &init 6 432 K¢&. Zalobce dodaval, e od za¥ 2001 aZ
dodnes Zije v Cesku. DoloZil to potvrzenim Ministerstva vnitra, podle které mél od 24. 8.
2001 do 25. 7. 2004 vizum, jehoz Glelem byla Gcast v pravnické osobé. Trvaly pobyt podle
zakona o pobytu cizincu tu ma od 27. 9. 2006.

Zalovani v mezidase je$té informovala Zalobce o zvySeni jeho dichodu o 149 K¢ Podle
zalobce ho v$ak méla zvysit o 198 K¢. Celkem 35 let pojisténi je 12 784 dnt. Zalovana vsak
délila ¢islem 16 920.
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Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. X, ov§em zalovana namitky zalobce zamitla a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti (,rozhodnuti zalované®). K rozhodnému dni mél zalobce trvaly
pobyt na Ukrajing, proto se podle &l. 39 odst. 4 smlouvy doby pojidténi v Cesku ziskané k
tomuto datu podle pravnich predpisti Ceské republiky berou za ukrajinské doby pojiSténi.
Doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu
smlouvy v platnost se totiz povazuji za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Gzemi
mél obéan k rozhodnému dni trvaly pobyt. Zalobce sice do 31. 3. 2003 ziskal v Cesku doby
pojisténi, jako Ceské mu ale podle ¢l. 39 odst. 4 smlouvy lze zhodnotit pouze doby pojisténi
po rozhodném dni.

Povoleni k trvalému pobytu v Cesku alobce ziskal aZ 27. 9. 2006. Trvaly pobyt je jeden ze
tH zplsobti pobytu cizinch tetich zemich (mimo EU) na tzemi Ceska. Dal§imi jsou
kratkodoby pobyt a dlouhodoby pobyt, kterymi jsou v pripadé zalobce jeho zdejsi pobyty
do 26. 9. 2006. Teprve udélenim povoleni k trvalému pobytu v Cesku republice nastava
skutenost rozhodna podle ¢l. 39 odst. 4 smlouvy. Vsechny tfi pobytove rezimy upravuje
zakon o pobytu cizinct.

Jako &eské doby pojisténi by bylo mozné alobci hodnotit doby pojisténi ziskané v Cesku
do konce bfezna 2003 jen v pripadé naroku na plny (nedilceny) Cesky starobni dichod. K 3.
7. 2023 zalobce ale nesplnil podminky pro priznani plného starobniho duchodu vyhradné
podle eskych pravnich predpist. Do 2. 7. 2023 ziskal celkem 19 roku a 305 dnt (7 244 dnd)
eskeé doby pojisténi za obdobi od 1. 12. 2001 do 2. 7. 2023. To mu ke splnéni podminek
potfebné doby pojisténi 35 let nestacilo. Dobu pojisténi pro narok na starobni diachod splnil
pouze po pricteni ukrajinskych dob pojisténi.

Ze smlouvy poté nevyplyva, ze se i pri stanoveni koeficientu dilceni prihlédne k
ukrajinskym dobam pojisténi pouze v rozsahu pottebném pro ziskani jeho naroku na
starobni dtchod, tj. v rozsahu, ktery mu vedle dosazenych Ceskych dob pojisténi chybél do
potrebnych 35 let pojisténi, jak zalobce uvadi ve svych namitkach, aby pro néj byl vypocet
dichodu ptiznivéjsi. Pfivypoctu starobniho duchodu je nutné pfihlédnout ke vsem
’ / / VoV . X . VY N . /e
ziskanym dobam pojisténi nejen v Cesku, ale 1 na Ukrajiné. Zalovana pfezkoumala i vysi
starobniho diachodu a shledala v tomto sméru prvostupniové rozhodnuti spravnym.

IT. Obsah Zaloby a dal$ich podani G¢astnikt fizeni

Zalobce namit4, e mu Zalovana $patné urcila koeficient dilcent, ktery se pouziva pti vypoltu
déichodu a véechny nasledné valorizace. Zalované uréila koeficient diléeni 0,415602. Pokud
mé &ovek dobu pojidténi 35 let v Cesku, ma narok na plny dtichod tj. 100 %. S koeficientem
diléeni 0,415602 je to 35 let x 0,415602 = 14,54607 let. Timto zpusobem zalobci zalovana
nezapoletla asi pét let plateb dchodového pojisténi v Cesku. Nespravné totiz vyklada
smlouvu.

Podle ¢l. 14 smlouvy plati, ze pokud zavisi podle pravnich predpist jedné smluvni strany
vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na dtchod na existenci nebo ziskani urcitych dob
pojisténi, musl instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsahu, prihlédnout i k existenci
nebo dobam odpovidajictho pojisténi ziskanym podle pravnich predpisu druhé smluvni
4 v v / */ v / 4 v i
strany za podminky, ze se neprekryvaji. Z toho podle zalobce vyplyva, ze pokud vznikne
narok na duchod az pfi Cerpani doby pojisténi druhé strany (doby ukrajinského pojisténi),
pak prvni strana vyuzije k dosazeni doby pojisténi pouze nezbytné nutnou dobu pojisténi druhé
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strany. Podle § 29 odst. 1 deského zakona o dichodovém zabezpeclenti je to 35 let, tedy 12
783 dni.

Koeficient dileni se podle zalobce mél uréit podle tohoto vypoctu: 0,56669 = 7 244 / 12
783. Cislo 7 244 odpovida po¢tu dnd na dichodovém pojisténi v Cesku. A &slo 12 783
odpovida 35 letim coby minimalni dobé pro ptiznani dichodu. Vypodet zalobcova dichodu
tedy mél byt nasledujici: vyse zakladni vyméry starobniho dtchodu pro rok 2023 ¢ini 4 040
K¢. Nasobeno spravnym koeficientem diléeni 0,56669 je to 2 289 K¢. Plna vyse procentni
vymeéry starobniho dtchodu ¢ini 6 606 K¢. Po vynasobeni spravnym koeficientem dilcent
0,56669 ¢ini 3 744 K¢. Podle § 67ca odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi 2,3 % z 3
744 délaji 86 K¢. A podle § 67ca odst. | pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pak ¢astka
400 K¢ vynasobena spravnym koeficientem dilceni 0,56669 ¢ini 227 K¢. Dichod tedy celkové
mé dosahovat astky 6 346 K& (2 289 + 3743 +227 + 86). Spatné vypotitana vyse doby
pojisténi podle ¢l. 14 smlouvy vede k absurdité - ¢im delsi doba pojisténi, tim mensi dichod.

Podle 7alobce Zalovana chybné urila dobu jebo pojisténi v Cesku. Omylem ji pfitetla k pojistné
dobé na Ukrajiné: do 31. 12. 2001 31 dni, do 30. 4. 2002 120 dni a do 30. 11. 2002 61 dni.
Celkem tedy 212 dni. Celkov4 doba dichodového pojisténi v Cesku tedy neni 7 032 dnd, ale
7 244 dnt (7032 + 31 + 120 + 61). Zalobce od 24. 8. 2001 trvale Zije a pracuje v Cesku, coz
potvrzuje dokument ¢eského ministerstva vnitra, ktery zalobce prilozil k zalobe.

Zalobce se také dotazoval zalované na relevantni informace k prepoctu vyse dachodu, pokud

bude pracovat a Gcastnit se nadale na duchodovém pojisténi do véku 69 let (§ 29 odst. 2
4 L) / AV V7 .

zakona o dichodovém pojisténi). Informaci ale nedostal.

Zalovana upozoriiuje, e Zalobce ma stejné vyhrady, jaké uplatnil jiz v nimitkach. Do
vzniku naroku na starobni dachod ziskal celkem 16 920 dnt doby pojisténi. K rozhodnému
dni mél trvaly pobyt na Ukrajing, proto se doby pojisténi ziskané v Cesku k tomuto datu
povazuji za ukrajinské. Onéch 212 dni nelze zhodnotit jako Ceské doby pojistént.

Zalobci nevznikl narok na starobni diichod vyhradné jen podle &eskych predpist. Aby mu
vubec vznikl narok na starobni diachod, musela zalovana prihlédnout k dobam pojisténi
podle pravnich predpistt Ukrajiny. Zalovani proto musela pfi¢ist doby pojisténi ziskané
zalobcem v ukrajinském dichodovém pojisténi k dobam pojisténi, které zalobce ziskal v
Ceském dtuchodovém pojisténti, aby mél alespon vyzadovanych 35 let doby pojisténi.

Z ¢l 14 smlouvy pak nevyplyva, ze se pfi stanoveni koeficientu dilceni prihlédne k
ukrajinskym dobam pojisténi pouze v rozsahu potfebném pro ziskani zalobcova naroku na
starobni duchod, tj. v rozsahu, ktery mu vedle dosazenych ceskych dob pojisténi chybél do
potfebnych 35 let pojisténi. Pfi vypoctu starobniho duchodu zalobce bylo naopak nutné
prihlédnout ke véem jim ziskanym dobam poji$téni, nejen v Cesku, ale i na Ukrajiné. Rozsah
ukrajinskych dob pojisténi nelze ponizit pro tucely stanoveni pro néj vyhodnéjsiho
koeficientu diléent.

Zalobce v replice na vyjadfeni zalované nejprve vyjadril svij pohled na fungovani a obecny
/ Vv 4 A 4 v 4 4 i 4 M Ve

Ucel prava socialniho zabezpeceni. Nesouhlasi pak s interpretact pojmu trvalého pobytu podle
smlouvy. Ta ve vSeobecnych ustanovenich pro interpretaci pojmu trvaly pobyt uvadi, ze se
. ’ ’ V.V ’ /7 eV . v 1/ ’ « r7 ’
jedna o ,trvalé bydlisté v souladu s pravnimi predpisy kazdé ze smluvnich stran.“ Zalovana
vychazela z interpretace, ze se tim mysli formalné hlaseny trvaly pobyt. V souladu s § 80
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obcéanského zakoniku je ovsem bydlistém misto, ve kterém se osoba zdrzuje s tmyslem
trvale zit, ma zde popt. rodinu a travi zde pfevaznou cast svého Casu.

Je béZnou interpretacni praxi v mezinarodnich smlouvach ¢i v unijnim pravu, ze se bydlistém
mysli misto, ve kterém se dana osoba ptrevazné vyskytuje, travi zde volny das a vykonava
zde zaroven svou vydéle¢nou Cinnost. Jako priklad Ize uvést i definice bydlisté v § 5 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto rozliSovani pojmu by se mélo analogicky pouzit i
pfi vykladu smlouvy. Zalovana tuto rozhodnou skute¢nost vyhodnotila nespravné. Pi
tomto vykladu pojmu trvalého bydlisté by se méla pojistna doba podle ¢l. 39 odst. 4 smlouvy
spravné zapocitat do potfebné doby pojisténi rozhodné pro priznani starobniho dachodu v
Ceské republice a stanovena vyse starobniho dichodu by tak méla byt ve vysledku jina.

Zalobce byl od roku 2001 vydéle¢né ¢inny v Cesku a odvadél ¥adné pojistné na dichodovém
pojisténi. Legalné tu pobyval na zakladé povoleni k pobytu od 24. 8. 2001. Jiz od té doby
zde aktivné vykonaval svou vydéle¢nou dinnost. Zalobce nesouhlasi, Ze by se doby pojisténi
pred rozhodnym dnem mély zapocitat do doby pojisténi na Ukrajiné.

IV. Jednani ve véci

Dne 31. 7. 2024 se u soudu konalo jednani. Obé strany vysvétlily sva dosavadni stanoviska
ve véci. Zalobce navrhl k diikazu podklady o jeho nakladech na Zivobyti, ¢estné prohlasent
o zameéstnani v roce 2003 a potvrzeni o ubytovani od zafi 2001 do cervna 2004. Témto
dikaznim navrhim ale soud nevyhovél, protoze spravni spis obsahoval dostatek podklada
k posouzeni véci a o skutkovém zakladu nebylo ani mezi Gc¢astniky sporu. Spornym bylo
jen jeho pravni hodnoceni. Zadné dokazovani tedy soud neprovadél.

V. Hodnoceni véci
Zalobce nemél v rozhodny den trvaly pobytu v Cesku, ale jen na Ukrajiné

Prvni otazkou, kterou je treba pro posouzeni véci vyfesit, je vyklad ¢l. 39 odst. 4 smlouvy,
resp. vyklad jejiho cl. 1 odst. 1 bodu 4, ktery definuje pojem trvalého pobytu. Pokud by totiz
vyklad a pouziti tohoto pojmu zalovanou neobstaly, pak by neobstaly 1 jeji dalsi vypocty,
které vychazi z toho, ze je u zalobce doba pred rozhodnym dnem ukrajinskou dobou
pojisténi. Soud ovsem dospél k zavéru, ze zalovana vyklada uvedena ustanoveni spravné.

Podle ¢l. 39 odst. 4 smlouvy plati, ze doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za
doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Gzemi mél obc¢an k uvedenému datu, nebo
naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. Podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 4 smlouvy se trvalym
pobytem rozumi trvalé bydlisté v souladu s pravnimi predpisy kazdé ze smluvnich stran. Pro
kontext hraje roliicl. 1 odst. 1 bod 5 smlouvy, ktery definuje prechodny pobyt. Tim se rozumi
pobyt docasny, jehoz délka je zpravidla vizana na splnéni predem vymezeného icelu pobytu v
souladu s pravnimai predpisy kazdé ze smluvnich stran.

Soud uznava, ze definice pojmu trvalého pobytu neni na prvni pohled jasna a jednoznacna.
Neni z ni totiz zfetelné, co se presné trvalym pobytem mysli. Jde o trvaly pobyt ve smyslu
evidence obyvatel té které zemé? S tim pracuje napriklad ¢l. 13 ujednani mezi Ministerstvem
prace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socidlni ochrany Ruské
federace (¢ 58/2014 Sb. m. s.) k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpeleni (¢. 57/2014 Sb. m. s.). Nebo jde o trvaly pobyt ve smyslu
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cizineckého prava, pokud obcan jedné ze smluvnich stran zije ve druhé? To dana definice
mohla jednoznac¢né urit, ale nedini tak. Nebo jde dokonce o oboji - evidenci v zemi, jejiz

’ eV _V v 4 .. 4 4 4 v 4 Ve / 4 /4
ma pojisténec obclanstvi, a cizinecké pobytové opravnéni, pokud Zije na Uzemi druhé
smluvni strany?

Pojem trvalého pobytu a jeho definice podle smlouvy jsou sice autonomnimi pojmy
mezinarodntho prava, u kterych obecné plati, Ze je nelze vykladat prostrednictvim prava
vnitrostatniho. Smlouva zde ovSem na vnitrostatni pravo smluvnich stran sama odkazuje. A
navic v Ceské verzi pouziva velmi nejasny pojem trvalého bydlisté [v ukrajinstiné zavér
daného ustanoveni zni ,na jehoz Uzemi obcan k tomuto dni nebo naposledy pred timto
datem trvale pobjwzl. “ (00 DODOODOOD 0000 0000000000 00 000 0000 000 00000000 00000 0000 00000 00000000 00000000) 1.
Soud se proto pii vykladu téchto ustanoveni v situaci, jaka je ta zalobcova, musel ptat, zda
Ceské pravni predpisy, které na otazku priznani a stanoveni vyse dil¢iho éeského duchodu
pouziji, obsahuji pojem ¢i institut, ktery by odpovidal vyznamu trvalého bydlisté podle
smlouvy.

Zalobce ma pravdu, e naSe pravo zni pojem bydlisté, ktery definuje § 80 oblanského
zakoniku. Podle jeho prvniho odstavce ma ¢lovék bydlisté v misté, kde se zdrzuje s tmyslem
4 / v 4 / oV / M /v 4
zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Tento tmysl muaze vyplyvat z jeho prohlaseni
nebo z okolnosti pfipadu. Podle odstavce druhého § 80 plati, ze nema-li clovék bydliste,
povazuje se za né misto, kde zije. Nelze-li takove misto zjistit, anebo lze-li je zjistit jen s

/. v / M A% M vV o V.V V v 4 4 M v/ v
neumérnymi obtizemi, povazuje se za bydlisté ¢lovéka misto, kde ma majetek, popripadé
misto, kde mél bydlisté naposledy.

I zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje, jak zalobce tvrdi, co se u cizinca mysli tim, ze
maji bydlisté na iizemi Ceské republiky. Podle § 5 odst. 6 tohoto zakona ho maji, zejména
pokud se zde dlouhodobé zdrzuji, vykonavaji zde vydélecnou ¢innost, ziji zde s rodinou,
4 M v 4 4 v Ve 7 4 4 4
plni zde povinnou skolni dochazku nebo se zde soustavné prfipravuji na budouci povolani,
popripadé pokud existuji jiné vyznamné divody, zajmy ¢i aktivity, jejichz vzajemna
souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou republikou.
Lze také zminit § 7 odst. 3 soudniho radu spravniho, podle kterého je ve vécech
dichodového pojistént, kterou je 1 tato véc, mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Toto ustanoveni se vyklada
v ’ /7 i .
v tom smyslu, Ze jde o obec, kde osoba bydli s imyslem se tam zdrzovat trvale. Jde zpravidla
o obec, v niz ma osoba svij byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize zde soucasné i bydli
(Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 48).

Z téchto ustanoveni by se daly opravdu dovozovat argumenty pro vyklad, ktery zastava
zalobce - tedy ze tu k rozhodnému dni trvale pobyval. Jen pro Gplnost soud dodava, ze zde
nemuze hrat roli definice trvalého pobytu podle § 10 zakona o evidenci obyvatel. Ta
nedopad na cizince. Adresou trvalého pobytu mtZe byt jen adresa pobytu obéana v Ceské
republice (§ 10 odst. 1), p¥i¢emZ obéanem se rozumi obéan CR [§ 1 odst. 1 pism. a) zikona
o evidenci obywvatel].

Na druhé strané pak stoji systém pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct. A
pojem prechodného pobytu podle smlouvy. Zakon o pobytu cizinct upravoval k rozhodnému
dni nékolik forem prechodného pobytu (§ 16 az 64). Mezi tyto formy pobytu patrily u ruzné



33.

34.

35.

36.

37.
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formy viz. Ta dlouhodoba, které mél i zalobce v této véci, obecné vzato musi vzdy mit
néjaky acel (§ 30 odst. 1). Prechodnym pobytem se pritom i podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 5 smlouvy
chape pobyt docasny, jehoz délka je zpravidla vazana na splnéni predem vymezeného #celu
pobytu v souladu s pravnimi predpisy kazdé ze smluvnich stran. Zalobce presné takové vizum
kvali své Gclasti v pravnické osobé mél. Nemél naopak jesté povoleni k trvalému pobytu
podle § 65 a nasl. tohoto zakona ve znéni k rozhodnému dni. To ziskal az v roce 2006.

Status zalobce v rozhodny den tedy podle soudu spadal pod pojem prechodného pobytu
podle smlouvy, nikoliv pod pojem trvalého pobytu. Je zvlastni, ze smlouva jiz jinde pojem
prechodného pobytu nepouziva. Smyslem a ulelem jeho definice v ¢l. 1 odst. 1 bodu 5
smlouvy tedy ztejmé bylo doplnit vyklad pojmu trvalého pobytu a dat mu kontext.

Vyklad, podle kterého ob¢ané Ukrajiny museli mit v rozhodny den v Cesku povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinct, aby se jejich doby pojisténi pocitaly
jako Ceské, navic dava pomérné jasnou hranici, jak stimto kritériem pracovat v praxi.
Vyklad zastavany zalobcem by naopak byl hodné ,pravné nejisty“. Neumoziioval by
stanovit zfetelnou délici ¢aru, po jak dlouhé dobé se tmysl ¢lovéka zit v urditém misté trvale
stava trvalym pobytem. Pro clely fikce, jejiz urcent je smyslem prechodného ustanoveni v
¢l. 39 odst. 4 smlouvy, by takovyto vyklad nemohl prehledné v praxi fungovat. Z povahy
toho, ze ¢l. 39 odst. 4 smlouvy zakotvuje praveé fikci, mj. plyne, ze takto vznikla fikce nemust
odpovidat realité toho, kde konkrétni ¢lovék pobyval a kde platil dichodové pojisténi.
Smluvni strany smlouvy zkratka jen musely néjakym zpusobem nastavit onu délici caru pro
doby pojisténi ziskané pred jeji G¢innosti, od které se bude odvijet i jejich pravni reim. Ze
zvolily danou fikci nemuselo byt nejstastnéjsi, ale byla to jejich vile, kterou soud must
respektovat.

Soud si uvédomuje, ze tento vyklad ¢isté teoreticky vede k mozné ,kolizi trvalych pobyta“.
Smlouva totiz neresi situaci, ve které by jedna osoba napfiklad méla u nas trvaly pobyt podle
zakona o pobytu cizincl a soucasné stale méla evidovany trvaly pobyt na Ukrajiné, z jejiz
evidence se zkratka neodhlasila. Pak by se podle soudu jiz muselo podpirné pouzit pravidlo
o tom, kde se realné vrozhodny den zdrzovala s Umyslem zit tam trvale. Neni to
kazdopadné pripad zalobce, kde ve svétle vyse uvedeného plati, ze mél v rozhodny den ,jen
jeden® trvaly pobyt - ten evidovany na Ukrajiné.

Namitky zalobce, ze tu od srpna 2001 v kuse zije a platil zde 1 k rozhodnému dni dichodové
pojisténi, coz ma znamenat, ze se mu pojisténi v tomto obdobi ma pocitat jako Ceské, proto
nejsou divodné.

Plyne to i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, byt se nezabyvala adresné vykladem
pojmu trvalého pobytu podle ¢l. 1 odst. 1 bod 4 smlouvy. Konkrétné 1ze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Ads 182/2015-40. Stézovatelka v dané
véci méla k rozhodnému dni trvaly pobyt na Ukrajiné. V Cesku méla dlouhodoby
pobyt (od 29. 2. 1993 do 29. 7. 2003) a nasledné trvaly pobyt (od 30. 7. 2003). Jeji doby
pojisténi ziskané do rozhodného dne vsak byly podle Nejvyssiho spravniho soudu na
zakladé ¢l. 39 odst. 4 smlouvy ukrajinskymi dobami pojisténi. Nejvyssi spravni soud to
dovodil i ztoho, ze ¢l. 39 odst. 4 ma zajistit kontinuitu spredchozim smluvnim
instrumentem, ktery se uplatnioval ve vztazich socialnitho zabezpeceni s Ukrajinou. Smlouva
zachovava tzv. teritorialni princip své predchudkyneé (bod 24 citovaného rozsudku).
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38. Jiny vyklad by podle Nejvyssiho spravniho soudu popiral logiku prechodnych ustanoveni,

39.

40.

41.

42.

43,

protoze by v podstaté vedl k seteni rozdilu mezi Gpravou pro doby pojisténi ziskané pred
a po vstupu smlouvy v platnost. Umysl smluvnich stran, aby tento rezim byl odli$ny, viak
ze smlouvy podle Nejvyssitho spravniho soudu zcela jasné vyplyva (bod 25 citovaného
rozsudku; viz také navazujici rozsudek tykajici se téze stézovatelky ze dne 18. 5. 2017, C. j. 4
Ads 11/2017-36).

Tento vyklad zastava i Vefejny ochrance prav (viz napf. zprava o Setfeni ochrance ze dne 3.
5.2021, sp. zn. 7812/2020/VOP, dostupna z: https://bit.ly/3Ws4Ecp; stézovatel v dané véci
dokonce v Cesku il jiZ od roku 1996, ale trvaly pobyt tu ziskal a% v roce 2006, v rozhodny
den mél trvaly pobyt na Ukrajiné, vsechny jeho doby pojisténi se tedy povazovaly také za
ukrajinské). Verejny ochrance poté vysvétluje: ,Protoze osobam s trvalym pobytem na
Gzemi Ukrajiny ke dni platnosti smlouvy s Ukrajinou se hodnoti doby pojisténi ziskané v
CR pted timto dnem jako ukrajinski doba pojisténi, nelze ani vydélky v nich dosaZené
zapocitavat pri vypoctu diléiho éeského duchodu, prestoze z nich dotéené osoby odvedly
pojistné do ¢eského systému dichodového pojisténi. Tyto doby, byt primarné ziskané podle
Ceskych predpist, je CSSZ povinna hodnotit jako zahraniéni (ukrajinské) a v rozhodném
obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zékladu je vyludovat.“ (K¥elek, S., Cerna, J.
Sbornik stanovisek vereiného ochrance prav. Diichody s cizim prvkem. Brno: Vetejny ochrance
prav, 2023, s. 43 a 44, dostupné zde: https://bit.ly/3Wy7n3Y).

Z pravé uvedeného plyne nediivodnost namitek zalobce, ze zalovana chybné uréila dobu
jeho pojisténi v Cesku. Pokud toti% konkrétni obdobi pted Géinnosti smlouvy pficetla k
pojistné dobé na Ukrajiné, pak postupovala naprosto spravné. Ma pravdu, pokud pojem
trvalého pobytu vylozila v jeho smyslu podle zakona o pobytu cizinca.

Zalovand spravné pouzila i &. 14 a & 15 smlouvy

Pokud jde o praci s ¢l. 14 smlouvy, soud nejprve pro prehlednost znovu pripomina jeho text:
»Zavisi-li podle pravnich predpist jedné smluvni strany vznik, zachovani nebo obnoveni
ndroku na diichod na existenci nebo ziskani urcitych dob pojistént, musi instituce této smluvni
strany, v nezbytném rozsabu, priblédnout i k existenci nebo dobim odpovidajicibo pojisténi
ziskanym podle pravnich predpisi drubé smluvni stramy za podminky, ze se neprekryvaji.®
(zvyraznil soud).

Zalovana ve svém rozhodnuti vysvétlila, Ye by Zalobci bez ukrajinskych dob pojisténi
nevznikl ndarok na Cesky starobni diichod. Vznik naroku na néj tedy zavisel na ziskani urcitych
dob pojisténi. Proto zalovana spravné prihlédla i k ukrajinskym dobam pojisténi. A uéinila
tak v nezbytném rozsabu pro vznik naroku zalobce na diléi Cesky dachod, tj. v rozsahu, ktery
mu vedle dosazenych ceskych dob pojisténi chybél do potrebnych 35 let pojistént.

Otazka vzniku naroku na dil¢i starobni dichod - kde ¢l. 14 smlouvy stanovi pravidlo
prihlédnuti k dobam pojisténi druhé smluvni strany, je-li to pro vznik naroku nutné - jsou
ovSem néco jiného nez pravidla pro nasledny vypocer vyse dil¢tho starobniho diichodu, jestlize
tento narok za pouziti pravidla plynouciho z ¢l. 14 smlouvy vznikl. Jak v téchto pfipadech
diléi dtchod pocitat, jiz upravuje ¢l. 15 smlouvy. Podle néj plati: ,Pokud narok na diuchod
podle pravnich predpist smluvni strany muze vzniknout pouze s prihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi druhé smluvni strany, pak instituce prvni
smluvni strany: a) vypocte vysi duchodu, ktery by nalezel, kdyby wvsechny doby pojisténi


https://bit.ly/3Ws4Ecp
https://bit.ly/3Wy7n3Y

44,

45.

46.

47.

48.

49.
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ziskané podle pravnich predpisii obou smluvnich stran byly ziskdny podle jejich pravnich predpisi,
b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto clanku poté stanovi skute¢nou vysi
dilétho diachodu uréeného k vyplaté podle poméru dob pojisténi ziskanych podle pravnich
predpist prvni smluvni strany k celkové dobé pojisténi ziskané podle pravnich predpist
obou smluvnich stran.“ (zvyraznil soud).

Pfi postupu podle ¢l. 15 - tedy jiz pti samotném vypoctu vyse dichodu, pokud narok na né;
vznikl za pomoci pravidla prihlédnuti k dobam pojisténi druhé smluvni strany podle cl. 14
- jiz proto hraje roli plnd vyse vsech dob pojisténi. Pojem nezbytného rozsahu se zde uz
neuplatni. Ten ma své misto opravdu jen pro ulely vzniku naroku na duchod, nikoliv poté
pro jeho vypocet.

Zalovana proto podle soudu postupovala spravné, pokud pak poditala s 7 032 dny v Ceském
duchodovém pojisténi a 9 888 dni v ukrajinském diuchodovém pojisténi, celkové tedy 16 920
dni. To plné odpovida i definici doby pojisténi podle ¢l. 1 odst. 1 bod 8 smlouvy, podle které
se dobou pojisténi mysli doba, po kterou bylo placeno pojistné na socialni pojisténi, doba
zameéstnani a jina doba, ktera je povaZovina za dobu pojisténi podle pravnich predpist kazdé
ze smluvnich stran. Opét se zde mj. projevuje vazba na prechodné ustanoventi ¢l. 39 odst. 4
smlouvy. Zalovani proto naprosto spravné podle smlouvy seletla celkovou délku dob
Ceského 1 ukrajinského pojisténi dohromady.

Zalovana tedy nemohla pracovat s 12 783 dny, ¢ehoz se domaha zalobce. Jeho argumentace
pomiji popsanou odlisnost mezi otazkou vzniku naroku na starobni diachod (cl. 14) a
otazkou vypoctu jeho konkrétni vyse (Cl. 15). Z ¢l. 15 smlouvy neplyne, ze by se i pro
/ v o v A4 M *eV_V 4 4 4 / 4
vypocet dichodu méla pouzit jen doba pojisténi ziskana u druhé smluvni strany v rozsahu,
ktery je nezbytny pro vznik naroku na dichod. V tom ma zalovana pravdu. A zalobce se
/17 4 \4 v v/ v M M 4 4 **V_V 4
myli, pokud lpi na to, ze by se mélo poéitat pouze s potrebnou minimalni dobou pojisténi
v délce 35 let. Pro vypocet vyse starobniho diuchodu hraje roli celkova doba pojisténti, ktera
samoziejmé muze byt delsi nez doba minimalni [viz i § 11 ve spojeni s § 33 odst. 2 zakona o
dichodovém pojistént].
Z vyse uvedeneho vyplyva, ze zalovana postupovala po pravu a jeji vypocCty jsou spravneé.
Soud sina né pro prehlednost i praktickou totoznost namitek zalobce dovoluje se

souhlasnou poznamkou odkazat (k takovému postupu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 10 As 53/2024-56).

Pokud jde o namitku, ze zalovana nezareagovala na zadost zalobce o informace k prepoctu
vyse duchodu, pokud by se ulastnil na zdej$im diuchodovém pojisténi do véku 69 let, pak
nejde o téma, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalované.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N7/ / 4 v/ 4 4 M4 vV 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady tizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
v ’
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
. VVv/ ’ 4 v/ 4 v ’ I . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat.

Brno 31. éervence 2024

Martin Kopa
samosoudce



