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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr. Petrem
Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2023, ¢.j. KUUK/093707/2023/DS/FD, o kasani stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 12.6.2024,
C.j. 141 A 37/2023 - 25,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanémuse nahrada ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Méstsky arad Roudnice nad Labem (dale jen ,,méstsky arad®) proti zalobci vede fizeni
o prestupku. Usnesenim ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MURCE/8253/2023, rozhodl podle § 72b
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), Ze neptipousti zastoupeni zalobce zmocnéncem
M. B., nebot zmocnénec vystupuje v Fizeni o prestupcich v raznych vécech opétovné a nejde
o advokata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za dplatu podle jiného
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zakona. Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni meéstskeho aradu.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Dle krajského soudu rozhodnuti podle § 72b  zakona o prestupcich spada
pod kompetencni vyluku podle § 70 pism. ¢) s. t. s., nebot jde o tkon spravniho organu,
jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Soudni praxe se ustalila na vykladu,
ze za Ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni, je tfeba povazovat ukony,
jimiz se spravni organ nedotkl hmotnych prav Gcastnika fizeni, ale jimiz zasahl do prav
»danych pro vlastni vedeni rizeni“. Rozhodnuti podle § 72b prestupkového zakona je
prikladem takového tkonu. Po vydani tohoto rozhodnuti fizeni o prestupku pokracuje,
ptipadné procesni pochybeni v podobé neptipusténi zmocnénce bude mit zalobce moznost
namitat v zalobé proti koneénému rozhodnuti o prestupku.

[4] Krajsky soud uvedl, ze si je védom judikatury NSS, podle niz se vyluka ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s. nevztahuje na rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
ve spravaim fizeni. Tato judikatura vsak bere v Gvahu, Ze opatrovnik je Casto ustanoven
zalobcum neznamého pobytu. Ti se o ustanoveni ani nedozvédi a opatrovnik tak musi mit
moznost napadnout rozhodnuti o ustanoveni, pokud nechce nebo objektivné nemuze
funkci vykonavat. Tyto diivody nejsou uplatnitelné v projednivané véci. Zalobce ma
moznost se rizeni aktivné Gcastnit, muze si zvolit jiného zmocnénce. Postaveni zalobce je
zde pfiznivéjsi nez v uvedenych pripadech, v nichz je ustanoven opatrovnik.

[5] Krajsky soud dale argumentoval divodovou zpravou k zakonu ¢. 417/2021 Sb., ktery
do prestupkoveho zakona zavedl institut nepfipustného zastoupeni. Smyslem této zmény
bylo mimo jiné zrychleni prestupkového fizeni a omezeni obstrukcnich praktik. Soudni
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prezkum rozhodnuti o nepripusténi zmocnénce by vedl k prodlouzeni prestupkovych
fizeni, nebot spravni organy by nemohly meritorné rozhodnout dfive, nez soud rozhodne
o zalobé proti tomuto rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[6] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podava kasaéni stiznost z dvodu, ktery podtadil pod § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

[71 Stézovatel predné nesouhlasi stvrzenim, Ze se nepfipusténi zastoupeni nedotyka
hmotnych prav Gcastnika fizeni. Stézovatel pii absenci zastoupeni musi sam odesilat podant,
okruh osob, které jsou stézovatele ochotny zastoupit bez niroku na odménu, je Gzky.
Odmitnuti zastoupeni zmocnéncem vede k nutnosti nechat se zastoupit advokatem, ktery
poskytuje sluzby zatplatu. Rozhodnuti o nepfipusténi zmocnénce proto zasahuje
do majetkovych prav stézovatele.

[8] Moznost namitat poruSeni prava nechat sevftizeni zastoupit v zalobé
proti kone¢nému rozhodnuti neni dle stézovatele efektivnim prostfedkem ochrany.
Pro takovou vadu soud napadené rozhodnuti zrusi jen tehdy, mohla-li mit tato vada vliv
na zakonnost rozhodnuti. Nezakonnost nepfipusténi zastupce ma sice vliv navykon
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procesnich prav azpusob obhajoby tcastnika fizeni, vliv nazakonnost konecného
rozhodnuti vSak soud zpravidla neshleda.

[9] Stézovatel dale nesouhlasi skrajskym soudem uvadénymi odliSnostmi pripada
ustanoveni opatrovnika. Vsechny divody ustanoveni opatrovnika jsou ovlivnitelné
samotnym opatrovanym, jemuz neni tfeba opatrovnika ustanovit, jedna-li v souladu
se zasadou  wvigilantibus iura. Neni ospravedlnitelné, aby rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika, které je dusledkem poruseni této zasady zastoupenym, bylo samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a rozhodnuti tykajici se zastoupeni castnika, jenz
si sva prava strezi, byla ze soudniho pfezkumu vyloucena. Nadto 1 osoba, jiz je ustanoven
opatrovnik, ma stejné jako osoba zastoupena zmocnéncem moznost jednat se spravnimi
organy sama.

[10]  Stézovatel odmita i argument smyslem institutu nepfipusténi zmocnénce v podobé
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urychleni fizeni. Tentyz ucel plni iustanoveni opatrovnika. Usneseni o neptipusténi
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zmocnénce je navic vykonatelné dorudenim. Spravni organ tak muze dale vést fizeni
i po dobu fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti, aniz by musel vyckavat rozhodnuti
soudu. Konecné stézovatel uvadi, ze neni rozdilu mezi odmitnutim zmocnénce ve spravnim
v/ 4 v/ 4 4 4 (43 v/ 4 4 M /
fizeni a pripady, kdy soud usnesenim ,odmitne zastupce® v fizeni soudnim. Proti takovym
usnesenim soudu je vSak pripustna kasacni stiznost a judikatura v téchto pfipadech nehovori
o pouhé procesni otazce, kterou je tfeba namitat spolu s nezakonnosti koneéného
rozhodnuti ve véci.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkézal nasvd d¥vej$ vyjadreni
a rozhodnuti ve véci. Doplnil pouze, ze § 72b prestupkového zakona nevytvari spravnimu
organu zadny prostor pro uvazeni, zdazastoupeni vtam predvidanych pripadech
nepripustit. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. a Nejvysst spravai soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které by branily
dal$imu postupu ve véci. Napadené usneseni proto prezkoumal v rozsahu az duvoda
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vymezenych v kasa¢ni stiznosti s pfihlédnutim k pripadnym vadam, které je povinen
zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[13] Kasalni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou argumentace stézovatele je nesouhlas se zavérem krajského soudu,
\4 4 v /4 4 M / ’ 4 ’ */ 4
ze usneseni podle § 72b prestupkového zakona je tkonem spravniho organu, jimz
. 7 V7 4 v ’ 4 4 J . 4
se upravuje vedeni frizeni pred spravnim organem. Takové tkony jsou podle § 70 pism. c)
s. . svylouCeny zesoudnitho ptrezkumu, coz ma v projednavané véci za nasledek
nepiipustnost zaloby podle § 68 pism. €) s. f. s., a vede tak k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[15] Podle § 72 prestupkového zakona spravni organ usnesenim rozhodne o tom, Ze nep¥ipusti
zastoupeni na zakladé plné moci, pokud zmocnénec vystupuje v ¥izeni o prestupcich v riiznych
vécech opétovné, nejde-li o advokdata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné
a za vplatu podle jiného zdkona.
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[16] Podle § 70 pism. ) s. f.s. jsou ze soudniho prezkoumdni vylouceny itkony spravniho
orgdnu, jimiz se upravuje vedent vizeni pred spravnim orginem.

[17] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se doposud neustalila na jednotné a obecné
prijimané definici skonii spravnibo orgdnu, jimiZ se upravuje vedené vizeni pred spravnim
organem. Podle rozsudku NSS ze dne 30.5.2022, ¢.j.5As109/2022-29, je treba
pod vyluku ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.c) s.f.s. podradit ukony, které
se primo nedotykaji prav dotCenych subjekt a nemaji bezprostfedni vliv na rozhodnuti
o véci sameé, ale slouzi k technickému zajisténi prabéhu ftizeni. V jiném rozhodnuti NSS
konstatoval, ze jde predevSim o takova rozhodnuti, ktera nemaji zasadni vliv na prava
a povinnosti Ucastniku a ktera svym obsahem nemohou porusit Listinou zarucena zakladni
prava a svobody (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 80/2008 - 57). Dalsi rozhodnuti
NSS pripousti téz vyluku ze soudniho prezkumu takovych rozhodnuti, ktera mohou
predstavovat zasah do zakladnich prav, zde ovsem pouze za predpokladu, Ze na né navazuje
koneéné rozhodnuti, v ramci jehoz prezkumu se bude mozno domoci pfezkumu zakonnosti
»procesniho (tedy ze soudniho prezkumu vylouceného) rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
21.1.2021,  ¢.5.7 Azs 244/2020-24,  shodné  vsaktéz  citovany  rozsudek
&7 5 As 109/2022 - 29).

[18] Pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravai soud v minulosti
podfadil mimo jiné rozhodnuti ve véci podjatosti ufedni osoby (rozsudek ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23), a rozhodnuti o ustanoveni zastupce spravcem dané
v danovém fizeni (rozsudek ze dne 19.6.2006, ¢.j.5 Afs86/2005-50). V rozsudku
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23 konstatoval, ze rozhodnuti o zamitnuti vylouceni urciteho
pracovnika z vedeni ¢i provadéni danového fizeni neni rozhodnutim meritornim, které
by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav darfiového subjektu. Neni tudiz prezkoumatelné
ve spravaim soudnictvi. Vadu fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodla podjata osoba,
muze UCastnik fizeni namitat v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti. V rozsudku
¢.j. 5 Afs 86/2005 - 50 poté NSS uvedl, ze nutnou podminkou fizeni je existence ucastnika
fizeni, o jehoz pravech apovinnostech se v fizeni rozhoduje. Rozhodnuti o ustanoveni
zastupce nema povahu rozhodnuti o véci samé, nelze je povazovat za akt, jimz se zakladaji,
meéni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (ackoli NSS tento zavér ucinil ve vztahu
k zastupci).

[19] Z uvedenych zavéri je tfeba piiméfené vychazet rovnéz v projednavané véci.
Rozhodnuti o ustanoveni zastupce (podle § 10 odst. 2 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, v soucasnosti obdobné podle § 26 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) je
typové obdobné rozhodnuti podle § 72b prestupkového zakona, jimz spravni organ v tizeni
o prestupku rozhodne o neptipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem, jenz vystupuje
opétovné v riznych prestupkovych ftizenich. V obou pfipadech se nejedna o rozhodnuti
ve véci samé, nybrz o rozhodnuti procesni, tykajici se zastoupeni Gc¢astnika fizeni, respektive
prava nechat se v fizeni zastoupit osobou jinou nez advokatem nebo jinym profesionalem.
Stejné jako v ptipadé rozhodnuti o namitce podjatosti je poté mozné ptipadnou vadu fizeni
spoCivajici v nespravném vyloueni zmocnénce spravnim organem namitat v ramci
prezkumu konedného rozhodnuti ve véci.

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom své vlastni judikatury, ktera pod vyluku ze soudniho

prezkumu podle § 70 pism. c) s. f.s. nepodradila rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
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ve spravnim fizeni, a to jak v pfipadé, domaha-li se prezkumu opatrovnik (srov. rozsudek
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ze dne 29.5.2015, C.j.2 As247/2014 - 48, acitovany rozsudek c.j. 9 As 80/2008 - 58),
tak v pripadé,  kdy  rozhodnuti  napada  opatrovanec  (citovany  rozsudek

¢.j. 5 As 109/2022 - 29). Duvody, pro které je treba pripustit soudni prezkum rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika, vSak v pfipadé rozhodnuti podle § 72b prestupkového zakona
nejsou pouzitelneé.

[21] Opatrovnictvi je institutem, jehoz ulelem je zajistit radné hajeni prav osob, které
z ruznych davoda, zpravidla pro nedostatek procesni zpusobilosti, nemohou v fizeni samy
¢init procesni tkony. Osoba, jez ma byt podle § 32 odst. 4 spravniho radu ustanovena jako
opatrovnik, je povinna funkci prijmout. Podstatou funkce opatrovnika je poté hajeni zajma
zastoupeného. Opatrovnik proto dokonce muze postupovat zpusobem, s nimz zastoupeny
nesouhlasi, je-li toho zapotfebi k ochrané prav zastoupeného (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2011, ¢. . 4 Ads 129/2010 - 164, dale citovany rozsudek c.j. 5 As 109/2022 - 29). Jak
uved]l NSS v citovanych rozsudcich ¢. . 9 As 80/2008 - 58 a ¢.j. 5 As 109/2022 - 29, situaci,
kdy probéhne spravni tizeni bez radného hajeni opatrovancovych prav, je neptipustna.
Zvolenim nevhodné osoby opatrovnika pfitom ,maZe byt poruseno opatrovancovo sistavné
zarucené pravo na spravedlivy proces zakotvené v cl. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod*,
rozhodnuti tykajici se zakladnich lidskych prav a svobod ovSem nemohou byt ze soudniho
prezkumu vyloucena.

[22] Rozhodnuti podle § 72b prestupkového zakona vsak naproti tomu do zakladnich prav
Gtastnika Hzeni nezasahuje, a to ani nep¥imo. Jak dovodil Ustavni soud k obdobné tpravé
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, rozhodnuti o nepfipustném
zastoupeni obecnym zmocnéncem nezasahuje do prava na spravedlivy proces garantovaného
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ani do prava na pravni pomoc podle cl. 37
odst. 2 Listiny (srov. usneseni ze dne 4. 8.2005, sp. zn. L. US 698/04). V usneseni ze dne
10. 2. 2009, sp. zn. L. US 2428/08, Ustavni soud obecné konstatoval, ¥e vztah zastoupenti
obecnym zmocnéncem nepoziva ochrany natrovni Ustavnépravnich predpisi, ato
ani podle &l 7 odst. 1 a &l. 10 odst. 2 Listiny. Ustavné pravni rovina totiZ nezaru¢uje pravo
na jakékoliv zastoupeni ucastnika ftizeni, ale zajistuje pravo navolbu kvalifikovane,
tj. pravni pomoci.

[23] Jakkoli tedy rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni zmocnéncem podle §72b
v 4 4 . 4 4 % 4 v /4 v/ 4
prestupkového zakona zasahuje do procesnich prav Gcastnika prestupkového fizeni,
konkrétné prava nechat se zastoupit v fizeni jinou osobou - neprofesionilem -,
r 1.0 V. . ’ . ’ ;. v
odpovidajicim prostredkem obrany proti nezakonnosti takového rozhodnuti je moznost
namitnout takovou nezdkonnost azvramci prezkumu meritorntho rozhodnuti.
S rozhodnutim o neptipusténi zastoupeni zmocnéncem se nepoji dusledky zavaznosti
’ /7 /7 4 4 4 . 4 / . 4 b v/ 4 4
odpovidajici rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, jehoz tlohou je chranit v fizeni prava
zastoupeného. Smyslem instituce obecného zmocnénce je naopak pomoci ucastnikovi
Ve 7 Vv o v M M v 4 4 4 4 v Ve /7 4
v urcité véci a procesné ho zastupovat, nikoli vSak poskytovani pravnich sluzeb ¢i pravni
pomoci (citované usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. . US 2428/08). Stejné tak neni
smyslem institutu obecného zmocnénce ochrana prav zastoupeného a hajeni jeho zajmu, a to
i ptipadné proti vili zastoupeného. Naopak zmocnénec je povinen respektovat pokyny
zastoupeného.

[24] Nadto NSS pripomina, ze usneseni podle § 72b prestupkového zakona je mozné
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napadnout odvolanim. Ucastnik rizeni tudiz ma k dispozici bezprostfedni opravny
prostredek, jimz se lze domoci konstatovani nezakonnosti nepfipusténi zmocnénce jesté
v prubéhu spravniho fizeni, pred konenym rozhodnutim ve véci. Smyslem soudniho
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prezkumu ve spravnim soudnictvi je vSak ochrana vetejnych subjektivnich prav
pred autoritativnimi zasahy vetejné moci (srov. § 2a § 4 s. . s.). Pfedevsim z tohoto diivodu
proto na véci nieho nemeéni stéZovatelem poukazovana skutecnost, ze proti rozhodnuti
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krajského soudu o neptripusténi zmocnéni podle § 35 odst. 8 s. t. s. je pripustny opravay
prostredek.

[25] Neobstoji pak ani argument stézovatele, ze moznost namitat nezakonnost usneseni
podle § 72b  prestupkového zakona vramci prezkumu konecného rozhodnuti je
nedostate¢na, nebot nezakonnost takového rozhodnuti zpravidla nebude mit vliv
na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Ochrana verejnych subjektivnich prav
poskytovana spravnimi soudy neznamena vykon dozoru spravnich soudt nad zakonnosti
veskerych postupu spravnich organt v ramci verejné spravy (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86). Tato ochrana rovnéz neni samoucelna.
Nastupuje teprve tam, kde verejna sprava vstupuje do ,pravni sféry“ osob. V pripadé
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procesnich prav v fizeni o prestupku tato ochrana rovnéz sméfuje k zajisténi standarda
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spravedlivého procesu. Zavér, ze uréita vada rizeni, napriklad nezakonnost rozhodnuti
podle § 72b  prestupkového zakona, nemohla mit vliv nazakonnost meritorniho
rozhodnuti, ovSem soulasné znamena, zetyto standardy byly dodrzeny, respektive
ze nemohlo dojit k dotéeni hmotnych vefejnych subjektivnich prav Géastnika fizeni.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze usnesent
podle § 72b prestupkového zakona predstavuje ukon spravniho organu, jimz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem, jak jsou tyto ukony pojimany judikaturou NSS.
Odpovidajicim prostredkem soudni ochrany proti takovému usneseni je moznost namitnout
jeho nezakonnost vrameci soudniho prezkumu konecného rozhodnuti ve véci samé.
Samostatny soudni prezkum takového usneseni je vSak s ohledem na § 70 pism. ¢) s. 1. s.
vyloucen. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. €) téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady rizeni
[27] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nemél Gspéch. Nema tak pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl v Hzeni o kasa¢ni stiznost Gspé$ny, adné naklady nad rimec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zafi 2024

Michal Bobek

predseda senatu



