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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: R. M.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, sidlem Lidicka 960/81, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajic se Zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 19. 4. 2023,  ¢.j. OAM-926/ZA-ZA11-P12-2022,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024,
.. 22 Az 23/2023-31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmiti pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOl. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné v roce 2020 pticestovala do Ceské republiky na zakladé studentského viza,
v Ceské republice studovala obor stavebni inzenyrstvi na Vysokém uceni technickém
v Brné. Z divodu ukonceni studia ji nebylo prodlouzeno opravnéni k pobytu za Gcéelem
studia. Dne 13. 10. 2022 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod zadosti
uvedla obavu, aby nebyla nucena provdat se za muze, kterému méla byt otcem pfislibena
v détstvi (otec ji prislibil provdat za syna dobrého pfitele). V pohovoru dne 18. 10. 2022
zalobkyné uvedla, ze ma celou svou sirsi rodinu v Kazachstanu. Matka s otcem se rozvedl,
neziji spolu a zalobkyné od otce dostava vyzivné. Studium ukoncéila, nebot ji nebavilo,
v disledku ukonceni studia ji vSak nebylo prodlouzeno vizum. O mezinarodni ochranu
v/ 4 i / /. 4 v/ 4 4 4 v o bd
pozadala v navaznosti na vydany vyjezdni prikaz. Obava se navratu do zemé ptavodu, nebot
muz, kterému ji otec pfislibil, by ji mohl nasilim unést. Ackoli mu jiz otec sdélil, ze pfislib
v v : L R P : .
snatku byl zamyslen jako vtip, on jej nadale bere vazné, ,stalkoval“ ji na internetu, jednou ji
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chytil za ruku a poSeptal, ze az bude plnoletd, tak si ji ukradne. Naposledy se zalobkyné
s doty¢nym muzem potkala v roce 2019 nahodné na ulici. Tehdy na ni mluvil, jako kdyby
byla jeho manzelka, Sel s ni nakoupit a dovedl ji az domu. Na sdéleni, ze jede studovat do
Ceské republiky, reagoval tim, Ye za ni ptileti aZe zde nema snikym zadinat vztah.
Zalobkyné méla za to, e by se kontaktu nemohla vyhnout tim, Ze by v Kazachstanu ila na
jiném misté. Poukazala na to, ze si ji doty¢ny najde vsude. Soucasné se domnivala, ze by se
v Kazachstanu nemohla na nikoho obratit s zadosti o pomoc, nebot by tamni policii
nedokazala vysvétlit, ze dotyéného muze nechce za manzela. Poukazala rovnéz na tradici,
dle které zena méla souhlasit s nabizenym snatkem.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto usneseni neudélil Zalobkyni
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
V odivodnéni rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné podala zadost
i 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 /. 4 A4
o mezinarodni ochranu az po pozbyti pobytového opravnéni a vydani vyjezdniho prikazu
témér po trech letech od vstupu na tzemi Ceské republiky. Dospél rovnéz k zavéru, ze
v daném pripadé nebyly zjistény skutecnosti, které by co do povahy a intenzity bylo mozné
M M 4 4 4 4 /7 Vv v / 4
vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z tvrzeni zalobkyné nevyplyva,
ze by Celila systematickému pronasledovani ¢i intenzivnimu jednani ze strany dotyc¢ného
muze. Nebyl zjiStén zadny dalsi kontakt (vyjma toho, ktery zalobkyné uvedla pii
pohovoru), budouci problémy - téz s prihlédnutim k odstupu nékolika let od posledniho
kontaktu - zalobkyné pouze predjima. Zalovany dale poukazal na skuteCnost, zZe sama
zalobkyné v tizeni uvedla, Ze slib nebyl myslen vazné, coz jeji otec potvrdil, Zalobkyné nadto
nepochazi z rodiny, ktera by striktné dodrzovala tradiéni zpusob zivota. Ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu soucasné
M v v / 4 \4 v /7 vV | 4 4 o Ve V 4 M 4 4
jednoznacéné vyplyva, ze zadatelkou zminéné jednani vuci zenam je v Kazachstanu zakonem
zakazano a neni statnimi organy ani mlcky tolerovano (s ohledem na popsany vetejné znamy
v/ / 4 A4 i i M M M i o v 4
ptipad unosu divky, jejiz tnosci byli dopadeni a odsouzeni k sedmi a osmi letim vézeni).
Prestoze k praktikovani smluvenych manzelstvi maze v nékterych odlehlych oblastech
v 4 v \4 / 4 v v M v/ v v v
zemé dochazet, nedospél zalovany k zavéru, ze by se jednalo o pfipad zalobkyné a ze by se
nemobhla obratit pro ochranu svych prav na pfislusné organy.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud pripomnél, ze zadatele o mezinarodni
ochranu stiha bfemeno tvrzeni, a tedy je pfedev$im na ném, aby vérohodné tvrdil a v ramci
\4 4 /v 4 v i 4 v 4 v / M 4 4
moznosti téz prokazal skuteCnosti relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Na zalovaném je, aby k tomu zadateli zejména vytvoril prostor vhodné kladenymi
otazkami béhem pohovoru, shromazdil dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu
4 v i v 4 i o 4 4 4 4 /' vV VA
a nasledné posoudil, zda doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.
Témto povinnostem dle krajského soudu zalovany v souzené véci dostal.

[4] Krajsky soud pripomnél, ze zalobkyné se v podané zalobé dovolavala pouze
nespravného posouzeni azylového duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu tykajictho se
oduvodnéného strachu z pronasledovani. Z tvrzeni zalobkyné nicméné nevyplyva, ze by ke
kontaktu s dotCenym muzem, jehoz jméno v fizeni ani neuvedla, dochazelo opakované.
Tvrzené ,stalkovani“ na internetu zalobkyné nevztahla ke konkrétnimu casovému obdobi,
ani je ni¢im nedolozila, dale byl tvrzen pouze jeden nahodny kontakt pti nakupovani.
Z niceho tedy dle krajského soudu neplyne, ze by dotyény muz zalobkyni opakované
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a systematicky kontaktoval, & ji dokonce na izemi Ceské republiky vyhledal. Nadto byl
dotleny muz jiz otcem zalobkyné informovan, ze pfislib sfatku byl zamyslen pouze jako
vtip. Z vyjadfeni zalobkyné soucasné vyplyva, ze jeji rodina nezije tradi¢nim kazasskym
zptusobem zivota. Jde-li o ochranu poskytovanou obétem pronasledovani, krajsky soud
pripomnél, ze zalobkyné (byla-li skuteéné vystavena nebezpetnému pronasledovani
a stalkingu) se v zemi ptivodu neobratila s zadosti o pomoc na organy policie. Stejné tak
ptipadné praktikovani zakazanych smluvenych manzelstvi v odlehlych oblastech zemé neni
dle krajského soudu v daném pripadé relevantni, nebot z niceho neplyne, ze by zalobkyné
a jeji rodina bydlela v takovych odlehlych oblastech.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze ji krajsky soud nespravné klade k tizi, ze se neobratila na organy
policie o ochranu, nebot za situace, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu nedavéru ve
vnitrostatni organy a soucasné z informaci o zemi puvodu vyplyva opodstatnénost této
nedtvéry, nelze po ném pozadovat, aby prostredky vnitrostatni ochrany vycerpal. V této
souvislosti stézovatelka poukazala na jiz zminovanou zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA, zniZ dle jejtho nazoru takovi dévodni pochybnost vyplyva. Zalovany se dle
stézovatelky zaméfil pouze na to, ze inosy zen a divek jsou v Kazachstanu trestnym ¢inem
a ze v konkrétnim pripadé byli pachatelé za tento tento Cin trestné postizeni. Z uvedené
zpravy vsak dle stézovatelky vyplyva, ze navzdory kriminalizaci tohoto jednani jsou Gnosy
v odlehlych oblastech nadale praktikovany, pricemz oblast, ve které zalobkyné bydlela, je
oblasti odlehlou, nachazejici se na hranicich zemé. Stézovatelka krajskému soudu rovnéz
vytykala, ze pokud nezminila jméno dotyéného muze anetvrdila kumulaci divoda
pronasledovani, bylo na zalovaném, aby ji v rimci pohovoru vhodné zvolenymi otazkami
navedl na to, aby tyto Gdaje uvedla.

[6]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spisového materialu,
4 4 4 4 / M v 4 v 4

vydané spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek, sjehoz zavéry se v plném rozsahu
v -

ztotoznil.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodl specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba uéinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravntho  soudu  ze dne 11. 6. 2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[9]  Nejvyssi spravni soud se otazkou zajisténi ochrany v pfipadech tvrzeného
pronasledovani ze strany nestatnich subjektd ve své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, C. j. 5 Azs 62/2016-87, v této souvislosti vyslovil,
ze podle ¢l 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice [rozuméj smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany] tato ochrana musi byt sicinna, a ne pouze docasnd (k tomu srov.
v kontextu ukonceni mezindrodni ochrany rozsudek velkého sendtu Soudni dvora EU ze dne 2.
brezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body
72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany "ucini primérené kroky k zabranéni
prondsledovani nebo zpiisobeni vizné jmy, mimo jiné zavedenim ticinného pravnibo systému
pro odbalovani, stihani a trestini jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné
ujmy, a Zadatel ma k téro ochrané pristup” (srov. téZ obdobné znéni § 2 odst. 11, resp. nyni § 2
odst. 5 zdkona o azylu). Ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze subjektioni
nediivéra vici vnitrostatnim organiim neodivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012-23), v pripadeé, Ze
informace o zemi piivodu ukazuji opodstatnénost téro nedivéry, nelze po Zadateli o mezindrodni
ochranu poZadovat, aby vylerpal prostiedky wvnitrostitni ochrany“ (shodné téz jiz rozsudek
ze dne 30.9. 2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009  Sb. NSS,  ze dne 9. 8. 2021,
C.j. 6 Azs 63/2021-42, nebo ze dne 23. 9. 2023, C. j. 5 Azs 99/2023-31).

[10] V rozsudku ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,pokud jde
o proni podminku stanovenou cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, vychdzi z premisy, Ze Zddny stdt
neni schopen zabranit veskeré trestné cinnosti“. Ani samotny vyskyt dotceného nezadouciho
jevu na uzemi statu tedy nepostacuje pro ucinéni zavéru o nedostatecnosti ochrany.

[11] V daném pfipadé stézovatelka k namitané opodstatnénosti neduvéry ve vnitrostatni
4 . / 4 4 M 4 4 v M o ./ o v

organy neuvedla, z jakych konkrétnich informaci ve zpravé o zemi pavodu jeji neduvéra

/ 4 . / 4 v /4 v VA 4 4 M / N4 4 v
vyplyva. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze ¢ast uvedené zpravy pojednavajici pravé
o tnosech zen a divek za Gcelem nucenych snatkd obsahuje informace o tom, ze se tento jev
muze v odlehlych oblastech vyskytovat, avsak i v takovych ptipadech se jedna o trestny ¢in.
K tomu je ve zpravé popsan priklad z praxe, kdy doslo k dopadeni pachatelt a jejich
odsouzeni. Prestoze ze zpravy dale vyplyva, ze podani trestniho oznameni muaze byt spojeno
s byrokratickou zatézi, nelze pouze ztoho dovozovat, ze ze strany statnich organa
nedochazi k poskytovani G¢inné ochrany. Stézovatelka ostatné zadné konkrétnéjsi duvody
vychazejici z realné praxe, které by oduvodnovaly opodstatnénost jeji nedavéry ve
vnitrostatni organy, neuvedla.

[12]  Tvrzeni, ze misto bydlisté stézovatelky je pravé takovou odlehlou oblasti, ve které
dochazi k tnosim, pak stézovatelka nové uplatnila az v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud sejim tedy nemohl zabyvat (viz napf. jiz rozsudek ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49,  ¢.419/2004 Sb. NSS,  nebo  rozsudek  ze dne 25. 9. 2008,
C. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
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[13] K namitce tykajici se postupu zalovaného pti pohovoru, pfi némz mél zalovany
vhodné zvolenymi otazkami poskytnout stézovatelce prostor pro uvedeni dalsich dtvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz pro identifikaci dotéeného muze, krajsky soud
spravné vychazel z judikatury, dle které je predevsim na zadateli o mezinarodni ochranu,
aby vérohodné tvrdil rozhodné skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 22/2003-41, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2013, .. 9 Azs 1/2013-38, ¢ ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-48,
ze dne 23. 8. 2019, ¢.5.3 Azs 133/2018-50, ¢i ze dne 9.5.2023, ¢.j.9 Azs 71/2023-26).
Zalovany se stéZovatelky p¥i pohovoru vyslovné tazal, zda uvedla ve$keré dévody, pro které
zada o udéleni mezinarodni ochrany, zda uvedla Gplné informace a nic nezamlcela, a dal ji
prostor uvest jakékoli dalsi skutenosti, které by mél pti rozhodovani zadosti zohlednit.
Krajsky soud pak v napadeném rozsudku poukazoval na absenci kumulace duvodu
v kontextu toho, ze na stézovatelcin pripad nedopada stézovatelkou odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se pravé tykal pripadu, v némz takova kumulace dtivoda
(zalovanym nezohlednéna) nastala. Neuvedeni jména doty¢ného muze pak nebylo pro
posouzeni véci stézejni, z napadeného rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud se této dilci
okolnosti v rozsudku pouze podivil. Jednalo se tedy o doplinkovy argument, nikoli o klicovy
rozhodovaci divod.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 83/2021-28). Zalobkyné (stéZovatelka)
neméla ve véci Gspéch, nemi proto pravo na nihradu nakladt ¥zeni. Uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



