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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: R. G,
zastoupeny Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou, sidlem Revolucni 762/13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. OAM-54/ZA-ZA11-P10-2022, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2024,
C.j. 20 Azs 2/2023-92,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2024, ¢.j.20 Az 2/2023-92, se
rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 5. 12023, ¢.j. OAM-54/7ZA-ZA11-P10-2022,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni o Zalobé a kasaéni

stiznosti ve vysi 6 800 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Aleny Holubkové, advokatky.

IV.  Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenim v zahlavi tohoto rozsudku neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2] Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 19.1.2022. Uvedl, %e byl v zemi
puvodu pronasledovan z davodu vyvijeni Cinnosti souvisejici s opozicnim politickym
hnutim Demokraticka volba Kazachstanu (dale téz ,politicke hnuti) v obdobi od roku 2016
do vycestovani ze zemé v roce 2020. Do Ceské republiky Zalobce pticestoval na vizum za
Ucelem zaméstnani (zaméstnanecka karta) na dva roky, jako davod odjezdu ze zemé ptivodu
uved] pronasledovani ze strany organd statni moci. Politické hnuti bylo v bfeznu 2018
prohla$eno za extremistické a jeho ¢lenové jsou pronasledovéani. Zalobce uvedl také obavy
o zivot a dodal, ze Vybor narodni bezpednosti zacal v souvislosti s nepokoji v Kazachstanu
na pocatku roku 2022 {leny politického hnuti trestné stihat jako iniciatory nepokoju. Pri
pohovorech zalobce doplnil, ze se v letech 2016 az 2018 Gcastnil mitinkd politického hnuti,
podporoval jeho myslenku a politické vézné. Z toho dtvodu byl od roku 2016 postupné asi
tricetkrat zadrzen policii, ktera mu vyhrozovala, bila jej a pokousela se jej zastrasit, pfipadné
jej drzela 24 hodin bez jidla, piti a moznosti dojit si na WC. Zadrzeni trvala az ¢tyfti dny.
Nejvyssi intenzity dosahlo jednani bezpe¢nostnich slozek v roce 2017. Na konci tohoto roku
se zalobce rozvedl s manzelkou, nebot mu bylo vyhrozovano, ze problémy bude mit i jeho
rodina. Na zac¢atku roku 2018 se zalobce presunul z mésta Almaty, kde se 1 pozdéji ucastnil
demonstraci, k rodi¢im do T. a registroval se tam k pobytu. Stfdavé pobyval v 'T. a§S.
av dubnu 2018 si zalal pfipravovat doklady k odjezdu do Ceské republiky. Zalobce se
posledni demonstrace namirené proti tehdej$imu vladnoucimu rezimu zGcastnil v srpnu
roku 2018 v Almaté. Na demonstracich byla vétSinou pozadovana zména rezimu, noveé
volby nebo propusténi politickych véznd. Demonstrace byly nenasilné, agresivai byly
zasahy ze strany bezpecnostnich slozek. Proti posledni demonstraci policie tvrdé zasahla,
odvazela demonstranty a pouZila gumové naboje. Zalobci se podatilo utéct, jeden naboj jej
vSak trefil. Poté se zobavy ozivot jiz demonstraci netcastnil. Dale vypoveédél,
%e na demonstrace dojizdél do Almaty, v S. %il v ndjmu, pracoval tam a nechtél, aby jej police
nasla. Od poloviny roku 2018 do zari 2019 $itil informace o politickém hnuti pres socialni
sité Instagram, VKontakte a WhatsApp prostrednictvim profilu Podpora demokratické
volby Kazachstanu, ktery zalozil zvlastni iniciativy. Na profil pfidaval fotografie
z demonstraci s popisy cila demonstraci, své nazory ohledné hnuti a vlady a vyzyval ostatni,
aby popisovali vlastni zkuSenosti a problémy. Ulet byl vefejné p¥stupny a mohl mit
priblizné 500 az 1000 sledyjicich. Profily na VKontakte byly opakované blokovany. Nyni
u? aktivni neni. Zalobce dokazal z politického hnuti vyjmenovat konkrétni osoby
s upresnénim, kdo z nich byl v roce 2017 trestné stihan. Jména uvedl také k organizatorim
demonstraci. Dale doplnil, Ze jmenované osoby byly neoficialnimi ¢leny hnuti stejné jako
on, o Clenstvi tak nedisponuje zadnym potvrzenim a nema clensky prikaz. Lidé se podle
zalobce nestavaji oficialnimi ¢leny hnuti, aby se vyhnuli vétsim problémam.

[3]  Jeho zadrzeni se lasto tykala i situaci, o nichz zalobce nemél zadné povédomi. Ne
vzdy tedy souvisela sjeho Uc¢astmi na demonstracich. Nékdy byl zalobce pfinucen
ik podpisu pomluv na dal$i osoby. Poté, co byl zalobce nékolikrat zadrzen na
demonstracich, byl vroce 2017 zaevidovan do databaze Vyboru narodni bezpecnosti.
K zadrzenim zadné oficialni dokumenty neobdrzel, pouze stvrzenky o uhrazeni pokut,
které asi trikrat az Ctytfikrat zaplatil. Biti probéhlo vice nez v poloviné pripadi zadrzeni,
nékdy ve vétsi, nékdy v mensi intenzité. Pokud byl zalobce nucen vyhledat lékarskou
pomoc, nikdy neuvedl, co se mu stalo. Na konci roku 2019 byl v nemocnici kvuli bolesti
zad po biti. Policisté mu vyhrozovali i tim, ze bude trpét jeho rodina a Ze zalobce zabiji
a zakopou. Na chovani policie si zalobce nestézoval, protoze nebylo kam. Vyhrozovano mu
bylo i trestnim stthanim, poda-li stiznost. Trestné stihan nebyl, nyni vSak je. Potvrzeni o tom



6 Azs 88/2024 - 47
pokracovani

nema, informaci zjistil od spoluzaka, ktery pracuje na policii v T.. Na dotaz zalovaného
uvedl jeho konkrétni jméno. Policisté si pro zalobce jezdili domt do Almaty, pak k rodi¢im
do T., kde byl ptihlasen k pobytu. Zadné pfedvolani tam vSak nenechali. Naposledy byla
policie u rodi¢t v lednu 2022. Rodice také byli na policejni stanici, kde pisemné prohlasili,
%e o zalobci nic nevédi. Zalobce uvedl, %e o tom s nimi telefonoval dne 15. 1. 2022. Trestni
stthani je s nim vedeno v souvislosti s nepokoji v Kazachstanu, které zacaly v lednu 2022,
a sice z duvodu jeho evidence na seznamu Vyboru narodni bezpecnosti.

[4]  V ramci seznameni se s podklady a vyjadreni k nim zalobce v fizeni dolozil 1ékatské
zpravy z urologické kliniky Fakultni Thomayerovy nemocnice a prelozené lékarske zpravy
z Kazachstanu zlet 2018 a2019. VSechny lékarské zpravy dle zalobce dokladaji jeho
zdravotni problémy zpusobené bitim ze strany kazasskych bezpecnostnich slozek, které
probihalo i do rozkroku. Dale zalobce ptfedlozil predvolani na policii ze dne 5. 1. 2022, které
mu zaslali rodice z Kazachstanu. Taktéz doplnil, ze mu dne 4. 6. 2022 volala z kazasského
¢isla na WhatsApp pant, ktera se predstavila (a zalobce ji oznadil jménem a pfijmenim) s tim,
e je od policie z A. obvodu mésta Almaty. Zalobci oznimila, e byl zatazen do
mezinarodniho patrani. Zalobce &slo zablokoval a pani volala také jeho rodi¢tim. Telefonni
¢islo patrné ziskala od zalobcovy byvalé manzelky. Na dotaz, pro¢ policie zalobci volala dva
a pul roku po odchodu ze zemé, zalobce odpovédél, ze je to z davodu jeho evidence na
seznamu Vyboru narodni bezpeénosti.

[5] Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uznal, Ze se Zalobcem mohlo byt v minulosti
hrubé zachazeno ze strany policistt, zalobce vsak toto jednani nedolozil a podle zalovaného
neexistuje realna hrozba, ze by snim bylo shodné zachiazeno zduvodu uplatnovani
politickych prav i po jeho nivratu do zemé pavodu. Zalobcova obava z trestniho stithani
taktéz nema dle zalovaného realné opodstatnéni, asice sohledem na rozpory
v poskytnutych informacich ohledné dorucovani predvolani ze strany policie, které zalobce
uvedl béhem pohovoru dne 24. 1. 2022 a dopliiujictho pohovoru dne 27. 1. 2022. Zalovany
taktéz nepriznal dikazni relevanci predvolani na policii, které zalobce dodatecné v fizeni
doloZil. Zalovany poukazal na to, %e k dokumentu neni p¥ipojen originil v kaza$ském
jazyce, pouze preklad do rustiny pofzeny soukromou agenturou. Zalovany poukazal na to,
ze zalobce necelil v Kazachstanu pronasledovani, ze zemé v lednu roku 2020 bez probléma
legalné vycestoval. Ochranu zapocal hledat az v lednu 2022 v dobé, kdy mu koncilo vizum.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / 4 v / \4 v M /
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze zaloba je na samé
hranici projednatelnosti. Za radné uplatnéné zalobni body ¢i jejich zarodek povazoval
4 i M 4 v v 4 v Vv / V/1. V 4 i
namitky proti zavéru zalovaného o nevérohodnosti zalobcova azylového pfibéhu a namitky
tykajici se jeho zdravotniho stavu ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu.
Namitky nad ramec téchto bodu z zalobcovych podani ze dne 14. 4. 2023 a ze dne 23. 5. 2023
méstsky soud vyhodnotil jako opozdéné. Méstsky soud se ztotozmil shodnocenim
v 4 v M \4 / v/1.V /4
zalovaného stran nevérohodnosti zalobcova azylového ptibéhu. Poukazal na rozpory
v tvrzenich zalobce o jeho clenstvi v politickém hnuti a o tom, kde konkrétné jej bila
kazasska policie. Podle méstského soudu zalobce spojil aktualni urologické potize s bitim do
rozkroku az v zalobé, v fizeni pred zalovanym uvadél pouze biti do zad, nohou a rukou.
Méstsky soud téz konstatoval, ze zdokladu predlozenych zalobcem (predvolani
ze dne 5. 1. 2022 zalozené ve spravnim spisu a predvolani ze dne7.12.2022 aze dne
9. 1. 2023 predlozena v fizeni pred méstskym soudem) neplyne, ze by zalobce byl trestné
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stthan ¢i pronasledovan, navic byl ve dvou ptipadech predvolavan v procesnim postaveni

v ~ /N . . s . v/ / /v . v ’
svédka. Zalobcovo tvrzeni, ze se jej policie snazi vylakat za Glelem jeho zadrzeni
a nasledného muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni méstsky soud odmitl s tim,
ze nema oporu v podkladech rozhodnuti ani v dikazem doplnénych soudem pfi jednani.
Zejména z pisemnych materialt o zemi pivodu shromazdénych zalovanym, z nichz nékteré

4 ./ M o M v b v 4 v
vyznivaji ve vztahu k zemi ptvodu relativné kriticky, se dle méstského soudu zalobcem
4 4 4 / oV v 4 4 ./ v v 4

popsana praxe nepodava. Vyhruzky, zastraSovani a biti, jemuz byl zalobce vystaven, navic
dle méstskeého soudu nedosahovalo intenzity pronasledovani podle zakona o azylu. Méstsky
soud neprisveédcil zalobci ani v tom, Ze by mu s ohledem na jeho urologické zdravotni potize
mél byt udélen humanitarni azyl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital jeho neprezkoumatelnost i nezakonnost. Stézovatel se ohradil vadi
tomu, ze by podana zaloba byla na hranici projednatelnosti, nebot ji obsahle oduvodnil
vramci dvanactistrankového doplnéni. Tvrzeni stézovatele potvrzuji vedle jim
predlozenych dikazl také zpravy organizaci Amnesty International a Freedom House z let
2022 2023 a informace od US Department of State z roku 2022. Z nich plyne, ze kruté
zachazeni po zatCeni pti lednovych protestech roku 2022 oficialné pfiznaly i kazasské urady.
Lidskopravni organizace zminuji také mrtvé, pripady mudeni ve véznicich, v policejnich
celach, detencnich zatizenich a predevsim ve vyslechovych mistnostech. Kazasské Grady se
drzenim osob v nelidskych podminkach, vyhrozovanim a mudenim pokouseji vynutit
falesné priznani. K témto praktikam jsou vyuzivana predsoudni detencni zatizeni. Za ulast
v organizacich, jez byly oznadeny za extremistické, hrozi az sest let odnéti svobody. Podle
Freedom House urady monitoruji socialni sité, pricemz vyjadfovani protirezimnich
politickych nazort dasto vede k obvinénim z urazek vladnich predstavitelt a propagace
terorismu. Na to mohou navazovat vy$e zminéna svévolna zatCeni ¢i vynucovani pfiznani
mucenim. To vse spolu s predlozenymi dukazy také potvrzuje vérohodnost pribéhu
stéovatele, ktery je v Kazachstanu ohroZen na Zivoté. Zalovany podle stéZovatele
nepostupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které je v azylovem
fizeni spravni organ povinen zjistovat azohlednit veskeré informace adiukazy jak
v neprospéch, tak ve prospéch zadatele. Ve véci dle stézovatele nebyly dostatecné
zohlednény veskeré relevantni skuteénosti, zejména o situaci v Kazachstanu. Informace
o objektivnim stavu v zemi ptivodu pfitom je povinen obstarat spravni organ. Vyznam maji
také subjektivni informace poskytnuté stézovatelem. Stézovatel také poukazal na urologické
problémy, které vyzaduji operalni zakrok - meatotomii, a to i opakované. Tyto obtize jsou
dtsledkem biti a kopani do rozkroku ze strany kazasské policie. Podle stézovatele existuje
divodna obava, Ze v ptipadé navratu do Kazachstanu nebude mit k potiebné lékarské péci
ptistup, zejména bude-li zadrzen a uvéznén. Proto jsou dle jeho nazoru splnény rovnéz
podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznost tvrdi pouze pochybeni
obecného razu a nijak konkrétné se nevénuje tvaham a zavérim krajského soudu. Zalovany

/7 / 4 4 /ot Vo M ’ v
proto odkazal na napadeny rozsudek a jim vydané rozhodnut, jez jsou dle jeho nazoru plné
v souladu s pravni Gpravou.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] V nynisouzené véci je mezi Gcastniky spor o to, zda je stézovatelem tvrzeny azylovy
pribéh dostateéné vérohodny a zda v souvislosti se situaci v Kazachstanu lze dovodit, ze
stézovatel je v zemi puvodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav ¢i ma z takového
pronasledovani v zemi puvodu odivodnénou obavu.

[11]  Stézovatel uplatnil vedle vécnych vytek také namitku neprezkoumatelnosti
/4 v /4 v/ 7 7 v v \4 4

napadeného rozsudku meéstského soudu spocivajici v tom, ze se soud s uplatnénou zalobni

argumentaci vyporadal pouze strucné s odivodnénim, ze podana zaloba je na samé hranici

projednatelnosti. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi, pricemz v této souvislosti poukazal
v v v i v o M 4 M v 4 v v 4

na skutecnost, ze zalobu velmi podrobné odtvodnil v ramci doplnéni, v némz navazal

Ve o v v Jan 4
a podrobnéji rozvedl pavodné uplatnéné zalobni body.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstskému soudu lze v tomto ohledu
vytknout nejvyse to, ze zcela jasné nerozlisil, které namitky ze stézovatelovych podani
ze dne 14. 4. 2023 a 23. 5. 2023 povazuje za opozdéné. Jinak ovsem méstsky soud vymezil,
ze za radné uplatnéné zalobni body povazuje namitky smétujici proti zavérum zalovaného
o nevérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu a namitky tykajici se jeho zdravotniho
stavu. S témito namitkami se meéstsky soud dostatené a prezkoumatelné vyporadal,
zhodnotil predlozené dikazy a vysvétlil, pro¢ stézovatelovu zalobu zamitl. Rozhodovaci
duvody soudu jsou z oduvodnéni rozsudku seznatelné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44), napadeny rozsudek tedy neni namitanou
neprezkoumatelnosti zatizen.

[13] K véci samé Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakon o azylu transponuje, lépe
feCeno mél jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do Ceského pravaiho radu
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni
v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M /4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
. ’ / / <y 7 v
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®), a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (prepracované znéni) (dale jen
»proceduralni smérnice®). Z tohoto diivodu je tteba pfi vykladu zakona o azylu respektovat
zasadu eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ¢.1713/2008 Sb. NSS), pfipadné pouzit ve
v \4 i 4 4 v/ 4 v/ v 4 v M
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni prislusné smérnice tam, kde
vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala ¢1i nadale absentuje.

[14] Zavér zalovaného o nevérohodnosti pribéhu zadatele ¢i jeho ¢asti proto musi byt
podlozen daslednym pfezkoumanim vérohodnosti, na coz se ma zaméfit predevsim pohovor
se zadatelem. Jeho vypovéd by nasledné méla byt fadné vyhodnocena podle obecné
uznavanych indikatord hodnovérnosti (vérohodnosti), jak plynou z ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni
smeérnice. Mezi tato kritéria patfi zejména vnitfni a vnéj$i konzistentnost zadatelovy
vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostateCné konkrétni ¢i uvéfitelna ve svétle
relevantnich informaci o zemi ptvodu (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, C.j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009-74,
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ze dne 25. 6.2015, &.j. 4 Azs 71/2015-54, & 3279/2015 Sb.NSS,  ze dne 12. 4. 2021,
&j.5 Azs 97/2019-41, nebo ze dne 26.8.2022, & .5 Azs 153/2020-63, ¢&. 4399/2022
Sb. NSS).

[15] Ke shora uvedenym pozadavkim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
izalovany pfi hodnoceni vérohodnosti pribéhu zadatele nedGvodné bagatelizovali
a pominuli pfistup kazasskych bezpecnostnich slozek k zadrzenym osobam ¢i politické
opozici, jakoz ivyvoj situace v Kazachstanu po protestech vlednu 2022, a¢ s témito
okolnostmi stézovatel spojoval obavu z pronasledovani v zemi puvodu. Pfimo z informaci
v 4 / v/ 4 Ve v / v 4 b /4 i
o pomérech v Kazachstanu, které v fizeni opattil zalovany (Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Ministerstvo vnitra, ¢ervenec 2022; Protesty v lednu 2022, Ministerstvo vnitra, leden
2022; ¢i preklad zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 od U.S. Department of
State), plyne, ze policejni organy mudi a hrubé zachazeji se zadrzenymi osobami, coz Grady
az na nékolik vyjimek nestranné, nezavisle a G¢inné nevysetfovaly. K protestim z ledna
2022 je pak zinformaci o zemi ptvodu patrné, ze se béhem nich bezpelnostni slozky
dopoustély krutého jednani az muceni, Gfady vyvijely neformalné natlak na Gcastniky
protestt, ktefi se do nich ptfimo nezapojili, ajesté pred vypuknutim nepokoja byli
v nékterych méstech pozatykani opozi¢ni aktivisté nebo novinari. Podkladové materialy
4 v 4 *VVvV/ e v v/ 4 v 4 4
zaroven neobsahuji bliz$i informace o osudu téchto osob. Istarsi zprava o dodrzovani
lidskych prav opakované zminuje hrubé zachazeni ze strany policie a nedodrzovani
4 / o 4 v/ 4 4 / v/ / / v 4
zakonnych postupu trestniho fizeni. Zaznamenany byly také ptipady svévolnych zatceni
a zadrzeni politickych protivnika a kritika za drobné prestupky, ba dokonce osob, které
shodou okolnosti prochazely kolem protivladnich manifestaci. Lidskopravni pozorovatelé
uvadéli, ze statni organy obcas uzivaly vysetrovaci vazbu k mucenti a biti zadrzovanych osob
s cilem vynutit z nich doznani. Zprava zmiruje téz politické vézné (mimo jiné osoby spojené
b / 4 i 4 4 M 4 4 / 4 4
s politickym hnutim Demokraticka volba Kazachstanu) ajednani Vyboru narodni
bezpecnosti spocivajici v ,neufednich® rozhovorech srodinami aktivisti. Uvedeny jsou
dokonce konkrétni pripady zatceni a odsouzeni aktivisti spojovanych s politickym hnutim
za jejich ¢innost (1 domnélou) na internetu a socialnich sitich, 1 kdyz bylo propojent aktivista
s politickym hnutim ¢i prispévky na socialnich sitich nejasne.

[16] Uz informace o zemi puvodu obsazené ve spravnim spisu, byt dilem znacné kusé
adilem neaktualni, zjevné podporuji hodnovérnost azylového pribéhu stézovatele.
Stézovatel béhem azylového fizeni velmi konkrétné popsal, ze byl ze strany kazasskych
organd opakované podroben zachazent, které je podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nep¥ipustné. Hrubé
fyzické nasili 1 psychicky natlak dle stézovatele nasledovaly v dasledku uplatnovani
politickych prav a svobod v podobé vyjadiovani politického nazoru na vefejnych mitincich
a demonstracich. Nasledné stézovatel své nazory $ifil také po socialnich sitich. Nic z toho
krajsky soud ani zalovany relevantné nevyvratili, jejich Gvahy na toto téma jsou navic
rozporné sobsahem spravniho spisu isaktualni realitou v Kazachstanu, jak plyne
z material, na které odkazoval stézovatel, 1 z vefejné dostupnych zdroja.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze k zavéru o pronasledovani za vyjadrovani
L /. 4 o 4 Vv \4 v/ v .. 4 Ve 4 4
politickych nazora neni treba, aby zadatel byl primo ¢lenem politické strany ¢i zasadnim
zptsobem ovliviioval opoziéni struktury. , To plati tim spise, pokud jde o zemi, kde pouhd ticast
na demonstracich organizovanych opozicnimi stranami obvykle zpiisobuje perzekuci ze stramy
predstavitelii statni moci. Jednim z predpokladii naplnéni pojmu prondsledovani pro uplatriovini
politickych prav a svobod proto je, aby Zadatel o azyl néjaky politicky ndzor mél, dokazal jej
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adekvdtnim zpisobem prezentovat, a vérobodné popsal prikori, kterého se mu pravé z téchto
divodi  dostalo“  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004-57). Tento zavér lze vztahnout i na situaci stézovatele, ktery sice nebyl
formalnim ¢i oficialnim ¢lenem politického hnuti Demokraticka volba Kazachstanu, nybrz
byl ¢lenem zivelnym, pfipadné jeho blizkym sympatizantem. Z jeho vypovédi neplynou
v/ 7/ v . \4 v 4 Ve M M / \4
rozpory spocivajicl v tom, ze by jednou uvedl, ze byl ¢lenem hnuti, a pozdéji nikoli, nybrz
v i M v /7 Vv v/ 4 v / . / v
pouze upfesnil (a to i v doplnéni zaloby v fizeni u méstského soudu), jaky charakter mélo
jeho Clenstvi ¢i spojeni s politickym hnutim. Ostatné iz informaci o Kazachstanu
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze kazasské bezpecnostni slozky nerozliuji, proti
komu zasahnou na zakladé toho, zda je doty¢ny oficialnim ¢lenem hnuti. StéZovatel navic
sam pri pohovoru vysvétlil, Ze statni moc v zemi puvodu stihala ¢i stiha 1 neoficialni ¢leny
hnuti, pricemz prihlasit se k hnuti oficialné znamena vystavit se vys$imu riziku represe ze
strany organd statni moci. Stézovatel tedy dostatecné urlitym zptisobem popsal, jaky je jeho
vztah k Demokratické volbé Kazachstanu a jaké pro néj z tohoto vztahu plynou duasledky.
Pfipadna politologicky nepresna oznaceni (napf. rozliSovani na oficialni a neoficialni ¢leny),
Ve / / V1’ v . M v 4 M v/ vV Vv
uzita ve vypovédich, na véci nic neméni a nelze z nich bez dalsiho dovozovat stézovatelovu
nevérohodnost. Azylové relevantni vykon politickych prav se neodviji od toho, jestli nékdo
ma nebo nema clensky prukaz strany, ani od toho, ze vztah k politickému subjektu nebyl
formalizovan, nebot by se tim zvysilo riziko mozné represe.

[18] Stézovatel se povahu hnuti pokousel v fizeni konkrétné vysvétlit, a to 1 v doplnéni
zaloby v rizeni pred méstskym soudem. Uvedl, Ze se jedna o neformalni hnuti, které
nevydava clenské prukazy ani jina osvédceni. Opakované upozornoval, ze Demokraticka
volba Kazachstanu byla v roce 2018 prohlasena za extremistickou, coz samo o sobé vypovida
0 jejim postaveni a o postaveni jejich ¢lent. Namisto toho, aby méstsky soud tyto informace
zohlednil, zhodnotil je ve spojitosti s obsahem spravniho spisu a objektivné zjistitelnou
realitou fungovani dotceného politického hnuti v Kazachstanu, vyhodnotil je nespravné tak,
ze stézovatel zménil své stanovisko, a proto je nevérohodny.

[19] Hodnovérnost stézovatele soucasné nesnizuje, neni-li schopen dolozit své aktivity
na socialnich sitich. Zalovany v fizeni nezjistoval a nedoptaval se, pro¢ stézovatel téchto
aktivit zanechal. Pouze konstatoval, ze je stézovatel nedolozil a Ze je stejné nelze jmenovité
spojit ptimo se stézovatelem. Oproti tomu se nabizi racionalni vysvétleni, pro¢ stézovatel
od cinnosti upustil a Gty smazal, a sice ze se nechtél vystavovat riziku zvyseného zajmu
bezpecnostnich slozek, protoze pojal myslenku ze zemé vycestovat, pripadné zamyslel po
néjakou dobu poklidné fungovat ve mésté S., kam se prestéhoval. Obé nabidnuté verze maji
oporu v tom, co stézovatel uvadél v ramci vypovédi pri pohovorech. Z informaci o zemi
o ’ /7N v 1.7 / ve - . . / . e v .y
puvodu navic vyplyva, ze kazasské organy (inily kroky i proti osobam, jejichz spojent
Ve 4 4 4 7,7 M 4 . v 4 / v/ 4 o
s ¢cinnosti na socialnich sitich nebylo zjevné. Tyto okolnosti vSak zalovany v fizeni viibec
nezohlednil a zpochybnéni jejich relevance potvrzené téz méstskym soudem neobstoji.

[20]  Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem neztotozruje ani v tom, ze vérohodnost
stézovatelova pribéhu snizuji rozpory v jeho tvrzenich o tom, jak probihalo biti ze strany
kazasskych organu. Stézovatel sice v ramci pohovort v fizeni pred zalovanym uvedl, ze byl
bit po nohou, zadech a po rukou, nicméné toto vyjadreni stavél do protikladu k tomu, ze
nikdy nemél zadné zranéni v obliceji. Stézovatel timto zpusobem spise vysvétloval, ze biti
probihalo tak, aby jeho dopady nebyly viditelné. Zaroven doplnil, ze jej kazasské organy
bily opakované, nékdy 1iintenzivné. Stézovatelova vypovéd béhem pohovoru tak
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nevylucuje, ze byl udefen téz do rozkroku. Lékarské zpravy ohledné urologickych
/ o / v 4 v 4 Vv v Ve eV Ve 4 4
problému, které lze povazovat za zavazné, pak stézovatel predlozil jiz pfi seznameni
s podklady rozhodnuti ve spravnim ftizeni. Konkrétné uvedl, ze se tykaji zranéni, kvuli
kterému nemuze chodit na toaletu, priCemz mu tato zranéni byla zplsobena bitim do
rozkroku v Kazachstanu (posledni odpovéd stézovatele v protokolu o seznimeni se
v / ’ . .y . vV
s podklady ze dne 9. 11. 2022 na ¢. l. 89 spravniho spisu). Na biti do slabin se stézovatele
v prubéhu rizeni dale nikdo adresné nedotazoval a zalovany po predlozeni lekatskych zprav
dale nezjistoval okolnosti zranéni. Zavér méstského soudu, ze stézovatel spojil své
urologické obtize s bitim do rozkroku az v zalobé, je tudiz nespravny a nema oporu ve
i 4 ./ 4 v / 4 M M c ./ vV
spisovém materialu. Sam meéstsky soud navic informaci o biti stézovatele do rozkroku uvedl
v napadeném rozsudku v Casti rekapitulujici spravni spis (bod 31 i fine).

[21] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi shodnocenim, ze neni pravdépodobné
anedava smysl, aby se kazasské trady o stézovatele v souvislosti s uplatnovanim jeho
politickych prav v minulosti zacaly v roce 2022 znovu zajimat. Jak stézovatel tvrdil od
samého pocdatku spravniho fizeni a jak také plyne z informaci o zemi ptvodu ve spravnim
i /v v - v / o v 4 \4 4 v

spisu (a téz z verejné dostupnych zdroju), bezpecnostni slozky se v Kazachstanu zacaly
v souvislosti s protesty z ledna 2022, jez povazovaly za teroristickou aktivitu, intenzivné
zajimat také o drivéjsi opozicni (z jejich pohledu extremisticke) aktivisty. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze zprava snazvem Protesty vlednu 2022 zalozena zalovanym mezi

4 / v A M M 4 / 4 4 V. _/ b o
podklady rozhodnuti vyslovné zminuje preventivni zatykani opozicnich aktivistl.
Predvolani od policie ze dne 5. 1. 2022, 7. 12. 2022 a 9. 1. 2023, ktera stézovatel predkladal
postupné v rizeni pred zalovanym av fizeni pred méstskym soudem, je proto nutné
hodnotit v kontextu popsané reality. Vyznam dokumenti také nelze bagatelizovat

v vV Ve v \ vV V_- v i i
poukazem na to, ze stézovatel dolozil pouze preklad do rustiny a do CeStiny a ze z listin
/ v v Vv v / v v Vv v/ 4 v

vyslovné neplyne, ze by stézovatel mél byt vysetfovanou osobou. Stézovatel v fizeni pred
méstskym soudem predlozil k dikazu preklady predvolani véetné kopit originala s razitky.
Vsechna predvolani koresponduji s vyvojem situace v Kazachstanu popsanou stézovatelem
a plynouci z materiala obstaranych zalovanym.

[22] Zalovany ve vydaném rozhodnuti poukazal k tizi stézovatele ve vztahu k predvolani
ze dne 5. 1. 2022 rovnéz na to, ze stézovatel nejprve uvadél, ze jeho rodic¢e v Kazachstanu
’ J v /7 IRE v ee e . , v
pisemné predvolani neobdrzeli, coz zjistil z telefonického hovoru dne 15. 1. 2022, avsak
nasledné pisemné predvolani predlozil spolu s dal$imi dokumenty pfi seznameni s podklady

4 M vv/ 4 ’ 4 4 . VVe v vV

pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v obsahu spravniho spisu ovéril, ze stézovatel byl
predvolan na den 17. 1. 2022, pri¢emz obalka, kterou mu bylo predvolani z Kazachstanu
zaslano, obsahuje razitko s datem podani 7. 2. 2022. Opét se tedy nabizi rozumné vysvétlent,
vV Vv VvV /v v v M / v P /v o . 4 V.o
nez ze stézovatel ucelové ménil vypoveéd a vytvarel dukazy, jak v rozhodnuti naznacuje
zalovany. K dorudeni predvolani mohlo dojit az po hovoru srodiéi, ktefi je prilozili
k lékatskym zpravam. Zalovany suvedenymi pochybnostmi stézovatele v fizeni
nekonfrontoval azvolil z moznych variant interpretace okolnosti tu v neprospéch
stézovatele.

[23] Rovnéz telefonni hovor pres aplikaci WhatsApp ze strany ptislusnice imigraéni
policie z ¢ervna 2022, ktery stézovatel popsal pti seznameni se s podklady k rozhodnuti, je
nutno hodnotit v kontextu setrvalého ziajmu kazasskych organd o osoby spojené
s Demokratickou volbou Kazachstanu a obecné o osoby, které tamni rezim vnima jako

Vv 4 A v / 4 M v/ v 4 M V. o/ 7/
opozi¢ni, a tedy potencialné probléemové. Ani v tomto pripadé tak neobstoji zjednodusujici
konstatovani, ze takovy pristup policie neni logicky.
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[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ,zdsada tzv. materidlni pravdy md v vizeni
o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujici
vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je wvsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych rvrzeni, ato bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vdzicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori stakovou mirou pravdépodobnosti,
kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti dvsudku spravnibo organu“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63, obdobné téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89).
Z napadeného rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze uvedené vychodisko pfi prezkumu
rozhodnuti zalovaného dusledné neaplikoval. Jiz zalovany se v fizeni opakované dopustil
zjednodusujicich az spekulativnich Gvah nerespektujicich konkrétni situaci v Kazachstanu.
Meéstsky soud i zalovany zaroven jakoukoli absenci diléi informace bez dalsitho hodnotily
v neprospéch stézovatele, ackoli se nabizela pfinejmensim stejné pravdépodobna vysvétleni.
Na jejich zjistovani vSak v predchozim fizeni rezignovaly.

[25] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom,
ze by z informaci o zemi puvodu neplynulo, ze by policie mohla stézovatele predvolat na
zakladé zamérného uvedeni nepresnych informaci (napf. predvolani stézovatele jako svédka,
aniz by bylo uvedeno, ze se jedna o jeho trestni stihani), aby jej nasledné zadrzela a vystavila
muceni, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zejména ze zpravy
o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 je patrna cela rada praktik policie, které se neslucuji
s principy pravniho statu a odpovidaji tomu, co v rizeni tvrdil stéZovatel. Nejvyssi spravni
soud soucasné poznamenava, ze ke dni rozhodovani (5. 1.2023) mél zalovany obstarat
aktualnéjsi informace, které by se relevantnim zpisobem vyjadfovaly mimo jiné k osudu
osob, o které kazassky rezim projevil v ndvaznosti na protesty v lednu 2022 a naslednou
zménu spolelenského klimatu zdjem. Zalovany je k tomuto postupu v Fizeni o Zadosti
o mezinarodni ochranu povinen, nebot musi vSemi dostupnymi prostredky zajistit nezbytné
dikazy, vCetné informaci o zemi puvodu, ato ity, které svéd¢i ve prospéch zadatele
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze z divodi uvedenych vyse nelze dovodit
stézovatelovu nevérohodnost, nebot v predchozim ftizeni vypovédél okolnosti, z nichz
v kombinaci s informacemi o zemi ptivodu obsazenymi ve spravnim spisu plynou indicie
pro to, ze muze mit odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazort. V souvislosti s tim je nutno zohlednit také ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, dle
kterého plati, ze skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél vaznou sjmu nebo byl
vystaven primym brozbim prondsledovini nebo zpisobeni vazné ujmy, je zdvaznym ukazatelem
odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovani nebo reilného nebezpeci utrpéni vizné ijmy,
neexistuji-li zavazné ditvody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpusobeni vazné ijmy se jiz
nebude opakovat. Obavy z pronasledovani je pak nutné posuzovat prospektivné s vyuzitim
standardu ptrimérené pravdépodobnosti, ,,coZ znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd,
nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosabovat &i presabovat 50 %“ (citace
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017-36, dale
k tomu viztéz rozsudky ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010,
C.j. 4 Azs 11/2010-112, ¢i ze dne 29. 8. 2019, C. j. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[27] Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteCnostem tak Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil. Véc vSak nevratil méstskému soudu k dal$imu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f. s. pristoupil ke
zruseni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy nevratil k dal$imu fizeni méstskému soudu, ale
v/ v 4 b4 v / / Vv / 4 v v ..
ptimo zalovanému, nebot méstsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou
moznost nez tak sam ucinit. V dal$im rizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy v fizeni zajisti dostatecné,
aktualni a relevantni informace o zemi ptivodu stézovatele a v navaznosti na zavéry uvedené
.y . . . vv/ / ’

v tomto rozsudku ve spojeni s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu znovu
posoudi stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[28] DPodle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, Ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
1 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1. f. s., aplikovaného na zakladé
§ 120 s. f.s., ma uspésny zalobce (stézovatel) pravo na nahradu diavodné vynalozenych

4 o * IV 4 i / v 7/ v v / vV / vV / 4 4
nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[29]  Zalobce (stéZovatel) je ze zakona osvobozen od placeni soudnich poplatkd. V ¥zeni
o zalobé mu zadné naklady fizeni nevznikly. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl
stézovatel zastoupen advokatkou, ktera ucinila dva dkony pravni sluzby, asice prevzeti
a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a sepis doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon
nalezi zastupkyni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy ukon pripocitat
300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju. Protoze stézovatelova zastupkyné neni platcem dané
z pridané hodnoty, ¢ini celkova nahrada naklada fizeni, Citajici odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja castku ve vysi 6 800 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému
stanovena primeérena lhuta jednoho mésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



