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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci navrhovatelu: a) Ing. B.
L., b) Ing. P. D., ¢) Zemé&délské druzstvo Lusténice, sidlem Nova ulice 225, Lusténice, d) R.
H., e) K. H., v$ichni zastoupeni Mgr. Janem Spalkem, advokatem, sidlem Dobrovského 13,
Praha 7, proti odpirkyni: obec Charvatce, sidlem Charvatce 78, zastoupena Mgr. Evou
Prichovou, advokatkou, sidlem U Studanky 250/3, Praha 7, tykajici se navrhu na zruseni
dasti opatteni obecné povahy - zmény ¢. 3 izemniho planu obce Charvatce, schvalené dne
26.8.2022 usnesenim zastupitelstva obce Charvatce ¢. 170/2022, o kasalni stiznosti
odptrkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vPraze  ze dne 6. 12. 2023,
&.3. 59 A 35/2023-101,

takto:
L. Kasacni stiznost odptrkyné se zamita.
I Odptrkyné je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd fizeni

o kasac¢ni stiznosti ve vysi 13 900 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce navrhovateld Mgr. Jana Spacka, advokata.

II.  Odpirkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Navrhovatelé se pred Krajskym soudem v Praze domahali zruseni v zahlavi
oznaceného opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se vyrazeni zastavitelnych ploch PZ03
aPZ10 z ploch BV (bydleni v rodinnych domech, venkovské), a dale v rozsahu vytazeni
mistni komunikace IV. tfidy, funkéni tfidy D1 - DS1D, plochy OS (obc¢anské zatizent,
plochy pro télovychovu a sport) a plochy OM (oblanské zatizeni, komerlni zatizeni mala
a stredni), a to v textové i grafické casti.
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[2]  Krajsky soud podanému navrhu v podstatné casti vyhovél azrusil zménu ¢.3
Gzemniho planu obce Charvatce (dale téZ ,zména Gzemniho planu“ nebo ,zména ¢. 39)
v textové i grafické Casti v rozsahu, v némz byly z Gzemniho planu odplrkyné vypustény
zastavitelné plochy PZ03 a PZ10 (véetné regulativa pro plochy DS1D a OM), a to ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. XA, 851, XB a XC v kat. Gizemi Ch. u J., jez se nachazeji ve zrusenych
plochach a jsou ve vlastnictvi navrhovatelt.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpirkyné piivydani opatreni obecné povahy
postupovala svévolné a diskriminacné, nebot navzdory tomu, ze za divod pro vyfazeni
ploch PZ03 aPZ10 oznadila nadbyteénou vyméru zastavitelnych ploch vymezenou
Uzemnim planem, podstatné bez vysvétleni zvysila predevSim vymeéru zastavitelné plochy
PZ16, ale téz dalSich zastavitelnych ploch. Dle krajského soudu tedy existuje pochybnost,
zda vibec byl dan diivod pro zasah do vlastnickych prav navrhovatelt spocivajici v potrebé
vyrazeni nadbyteénych zastavitelnych ploch tak, aby jejich rozsah odpovidal potrebam
obce. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze odpurkyné neaplikovala kritéria pro vybér ploch
k vyfazeni (kvalita zemédélské pudy a zastavénost ¢ivydani tzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni) na vSechny plochy ¢i jejich Casti bez rozdilt. V opacném pripadé
by dle krajského soudu musela vytadit ze zastavitelnych ploch i plochu PZ13 a podstatnou
dast plochy PZ07, anebo alespont doplnit priléhavé, racionalni a objektivni zdavodnéni,
pro které bylo namisté vytadit ze zastavitelnych ploch nejdtive (nebo pouze) plochy PZ03
aPZ10. Podle krajského soudu v pripadé volby mezisrovnatelnymi pozemky nalezi
koneény vybér mezi nimi odptrkyni, ta vsak neodtvodnila, pro¢ nebylo nutné ochranit
pudu II. tfidy ochrany dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
ve spojeni s vyhlaskou ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni trid ochrany, vyfazenim také dalsich
zastavitelnych ploch, na kterych se ptida této bonity rovnéz nachazi. Nestejnym uzitim
méritek privybéru tak odptrkyné dle krajského soudu postupovala diskriminaéné s tim,
ze pouze hledala zastupné duavody pro vytazeni konkrétnich ploch. Bylo-li by zadouct
vyradit pravé takovou vyméru zastavitelnych ploch, jaka ve vysledku odpovida plocham
PZ03, PZ05 a PZ10, mohly se plochy PZ13 ¢i PZ07 ukazat pfidusledné a spravedlivé
aplikaci dalSich kritérii (vCetné napf. kritéria urbanistického) jako vhodnéjsi k vyrazeni.
Krajsky soud zaroven doplnil, ze pokud by se objektivni potreba zmény zpasobu vyuziti
tykala pouze nékterych pozemku (Ci jejich ¢asti) v ramci dosavadnich zastavitelnych ploch,
méla byt zména promitnuta pouze ve vztahu k dané casti. Nelze totiz akceptovat pausalni
zménu regulace celé zastavitelné plochy, anebo ponechani jeji stavajici regulace, pokud
se duvody pro zménu, resp. pro zachovani stavu vztahuji jen na nepatrny zlomek konkrétni
plochy.

[4]  Vytky navrhovatela k procesnimu postupu odpurkyné krajsky soud vyhodnotil jako
nedtvodné. V této souvislosti podotkl, ze ackoli neni zarazeni bodu tykajiciho se zmény
Uzemniho planu naprogram prislusného zasedani zastupitelstva azvjeho prabéhu
nezakonné, dokresluje to okolnosti, za nichz byly plochy PZ03 a PZ10 vyfazeny. Tomuto
kroku nepredchazela jakakoli analyza ¢iprovéfeni stavu zastavitelného (a zastavéneho)
Uzemi napf. sohledem nademograficky vyvoj obyvatelstva. Zadani zastupitelstva
odptrkyné znélo primocare tak, ze maji byt plochy PZ03, PZ05 a PZ10 ze zastavitelnych
ploch vytazeny. Uvedené podle krajského soudu svéd¢i o tom, ze existovalo politické zadani
zbavit se konkrétné téch ploch, vucijejichz zastavéni rodinnymi domy se ozyvaly
nesouhlasné hlasy zestrany obyvatel obce prezentované petici obcant. To
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v$ak dle krajského soudu samo o sobé nevedlo k prijeti zavéru, ze plochy byly vyskrtnuty
v rozporu se zasadami primérenosti a minimalizace zasahu do vlastnického prava.

[5] Kezbylym argumentim navrhovatelt krajsky soud konstatoval, ze o diskriminaci
nesveéd¢i ani to, ze ze zastavitelnych nebyla vytazena plocha DS1D (po zméné ¢. 3 plocha
PP), nebot se nejedna o zemédélskou plochu s evidovanym BPE]. To plati také pro pozemky
parc. ¢. 833, 770 a 762, které jsou evidovany jako komunikace. Podobné krajsky soud
nepovazoval zadiskriminaéni vyhlaseni stavebni wuzavéry napozemcich, wunichz
se predpokladalo vynéti ze zastavitelnych ploch. V této souvislosti pfipomnél, ze pravé
k tomu je stavebni uzavéra urcena. Opatreni obecné povahy o vyhlaseni stavebni uzavéry
nadto nebylo predmétem prezkumu. Krajsky soud oznacil za nadbytecné fesit otazku,
zda by z urbanistického hlediska ¢i z hlediska socialni soudrznosti bylo vhodnéjsi vyradit
plochy jiné, konceptné tyto otazky nebyly predmétem zmény twzemniho planu.
Pro nadbytecnost se krajsky soud nevénoval ani motivaci odptrkyné pro zachovani ploch
PZ07 ¢iPZ16 adtvodim pro vyrazeni plochy PZ05, nebot ve vztahu ktéto plose
navrhovatelé neméli aktivni legitimaci. Zavérem krajsky soud doplnil, ze odpturkyné
na pozemky navrhovatela v plochach PZ03 aPZ10 opravnéné nahlizela jako
na nerozestavéné, ,nerozparcelovane® a celkové neptipravené k vystavbé, nebot ve vztahu
k nim nebylo vydano zadné odpovidajici spravni rozhodnuti. Zavazné stanovisko
o pripustnosti jejich déleni a neGspésny navrh na umisténi technicke infrastruktury nebylo
mozno dle krajského soudu povazovat za dostalujici (krajsky soud poukazal také na pasivitu
navrhovatel od okamziku vymezeni pozemku jako zastavitelnych az do vyhlaseni stavebni
uzavéry). Krajsky soud vsak dospél k zavéru (viz vyse), ze odpirkyné neaplikovala kritéria
provybér ploch kvyfazeni (mj. zastavénost C¢ivydani Gzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni) na vSechny plochy ¢i jejich ¢asti bez rozdila.

. v o
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Glastniki

[6] Odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Namitala, ze zavér soudu o faktickém navyseni vyméry zastavitelnych ploch nema
oporu ve spisovém materialu a dukazech. Plocha PZ16 zvétSena nebyla. K Gpravam vymér
obsazenych v tabulkovém prehledu, z néhoz krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel,
doslo z duvodu napravy chyb obsazenych v pivodnim znéni Gzemniho planu ajeho
preneseni na novou katastralni mapu. To jednoznaéné vyplyva z porovnani hranice plochy
PZ16 pred a po provedené zmeéné ¢. 3. Plocha PZ16 méla ptvodné vymeéru 7,90 ha (oproti
(daji 7,032 ha uvedenému v ptivodnim tabulkovém vyctu), z éehoz 7,003 ha bylo vyhrazeno
pro plochy BV. Po upravé zménou uzemniho planu je vyméra zastavitelné plochy 7,85 ha
apro plochy BV je vymezeno 7,020 ha. Rozdil je tedy zanedbatelny a vyplyva pouze
z upresnéni dokumentace nad aktualni katastralni mapou.
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[71  Stézovatelka argumentaci dolozila obrazkem znazorfujicim grafické porovnani
hranic plochy PZ16 pred (modra ¢ara) a po provedené zméné (Cervena Cara):

[8]  Nepresnost Udaji o vymérach obsazenych v puvodni verzi zemniho planu je
dle stézovatelky zjevna téz z vektorovych dat, pficemz jiz z pouhého porovnani obrysa
zastavitelné plochy PZ16 je ztfejmé, ze zména tUzemniho planu ji pouze upresnila
podle aktualnich hranic parcel katastru nemovitosti. Zména¢.3 byla mj. pofizena
v navaznosti na novou digitalni katastralni mapu vyhotovenou vramci komplexnich
pozemkovych Gprav, doslo proto k posunim oproti predchozim verzim Gzemniho planu.
O této skutecnosti byli navic navrhovatelé adalsi Gcastnici informovani v oznameni

v o / M 4 4 i v / v M ./ Ve M 4
o vefejném projednani. Nikdo se vSak k této skuteCnosti nevyjadril a nepodal protini
, . ° P v 71 7 ’ v . / ,
namitky. Odpurkyni je tato skuteénost vytykana poprvé az krajskym soudem, ktery
se v napadeném rozsudku opfel o chybny tabulkovy vycet obsazeny v ptvodni
dokumentaci, ktery neobsahoval aniplochu ZO, ktera je dle grafické dasti soudasti
zastavitelné plochy PZ16.

[9]  Zminil-li krajsky soud podpurné téz zvétseni ploch PZ08, PZ09, PZ13 a PZ15,
stézovatelka upozornila, ze utfi posledné vyjmenovanych ploch je ztabulky patrne,
ze puvodni vycet neobsahoval nékteré ¢asti zastavitelnych ploch (tabulka ma nove radky).
Z grafické Casti pritom vyplyva, ze tyto opominuté plochy byly soudasti zastavitelnych
ploch jiz dtive. U plochy PZ08 je rozdil v deklarovanych vymérach pouhych 50 m? aje
zjevné zpusoben upresnénim katastralni mapy Ci presnosti méreni. V uvedeném nelze
dle stézovatelky spatfovat podstatné navyseni vymeér ploch a diskriminaci. Navrhovatelé
navic pti porizovani zmeény uzemniho planu nenamitali, ze by plocha PZ16 byla zvétsena
na ukor vyrazenych ploch, takze se touto argumentaci stézovatelka neméla povinnost
detailnéji zabyvat pti vyporadani namitek.

[10] K neprovéfeni vypusténi zastavitelnych ploch PZ07 aPZ13 stézovatelka uvedla,
ze obyvatelé pozadovali petici zabranit vystavbé na plochach PZ03 a PZ10. Na zakladé toho
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zastupitelstvo dospélo k zavéru, ze zastavitelnych ploch je v obci nadmérné mnozstvi.
Stanovilo proto kritéria, podle kterych o plochach rozhodlo. Prvanim z nich byla bonita
o / M 4 4 v 4 / 4 Vv
pudy a druhym existence rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas [stézovatelka
jim odtvodnovala pozadavek navyhnuti se pfipadnym nahradam za zménu dle § 102
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Vsechny
plochy, které splnovaly tato kritéria, stézovatelka vyradila. Zastupitelstvo vychazelo z toho,
ze na plochach PZ07 a PZ13 bylo vydano Gzemni rozhodnuti ¢i souhlas - v jednom pripadé
pro rodinny dum s délenim pozemkua ave druhém pro oploceni, které mohlo souviset
4 v 4 4 v 4 M /4 . . v
se zamérem budouctho umisténi rodinného domu. Zastupitelstvo proto dovodilo, ze tyto
M v/ / 4 v / 4 .. 4 VvV /4
plochy jsou z pohledu ptipadnych nahrad za zmény v Gzemi rizikové. Stézovatelka v daném
kontextu upozornila také na to, ze zastupitelstvo obce nema pravnické vzdélani a vzhledem
k velikosti obce (300 obyvatel) neni v jeho moznostech nechat si kazdé rozhodnuti pravné
provérit. Moznost vypustit bez nahrady pouze ¢ast zastavitelné plochy neni dle stézovatelky
z textace stavebniho zakona zjevna. V pripadé plochy PZ07 by navic vypusténi pozemku
parc. ¢. 899 znemoznilo vystavbu na zapad od pozemku parc. ¢. XD, takze by nedoslo
k rozsifeni verejného prostranstvi, jehoz soucasti ma byt mistni komunikace, vystavba
na pozemcich parc. ¢. XE, XF a XG by byla znemoznéna a investice do jejich ptipravy
zmarena. Stézovatelka zduraznila, ze zastupitelstvo se snazilo postupovat s peci fadného
hospodare, a pokud se dopustilo nespravného vykladu stavebniho zakona, stalo se tak nikoli
s cilem poskodit a diskriminovat navrhovatele.

[11] Pri posuzovani urbanistického hlediska pak zastupitelstvo stézovatelky vychazelo
z toho, ze veskeré zastavitelné plochy jsou vhodné, nebot tak byly vymezeny platnym
/. 4 4 vV v M v M v M /
Uzemnim planem. To se dle stézovatelky nezménilo. Zménil se vSak pohled na to, jaky
rozsah zastavitelnych ploch je natzemi obce vevefejném zajmu. Proto nebyla
urbanistickym hodnotam vénovana takova pozornost. Pripadna nevyvazenost s tim
souvisejici argumentace pak plyne ze snahy pofizovatele reagovat na rozsahlé a zmateéné

4 i o Ve Ve 4 4 v 4 / v v v M4 v v
namitky navrhovatelt pfi pofizovani opatreni obecné povahy, vcetné téch, jez nebyly vécné
spojeny se zménou ¢. 3. Stézovatelka pripustila, ze tento pristup byl mozna nedusledny,
avsak pofizovatel jej pouzil ve snaze o maximalni transparentnost. Stézovatelka uzavrela,
ze zména Uzemniho planu ma pozitivni vliv na hodnoty chranéné zvlastnimi predpisy.
Zaroven je presvédCena o transparentnosti zvoleného pristupu, jakoz 1o objektivité
a racionalité zvolenych kritérii.

[12] Navrhovatelé se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznili s hodnocenim krajského
/7 N v / v i \4 4 M / M v/ 4 M
soudu. Tvrzeni, ze zmény vymér ploch, z nichz vychazel krajsky soud, nejsou soucasti spisu,
je podle nich nespravné, nebot udaje jsou obsazeny ve srovnavacim textu v kapitole C.2.
Nadto byl stézovatel¢in postup vadny vtom, ze zmény nezahrnula do vyrokové casti
v 4 / / v o v 4 o v 4 M
opatfeni obecné povahy, nybrz pouze do oduvodnéni. Z oduvodnéni pak neplyne ani to,
ze by zména méla ptvod v chybé obsazené v predeslé dokumentaci. Vyméry plochy PZ16,
které uvadi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, jsou Udaji zcela novymi, které neni mozné
v 4 / M / o 4
v textu opatreni obecné povahy dohledat. Zastavitelné plochy podle navrhovatelt neni
nutné ménit podle tvaru pozemku v katastralni mapé a jakékoliv dpravy tvaru ploch museji
byt uvedeny ve vyrokoveé casti, nikoliv pouze v odivodnéni a koordinacnim vykresu.
Rozdil ve vymérach uplochy PZ16 plynouci zGzemné planovaci dokumentace je
dle navrhovatelt zna¢ny. Dle navrhovatela stézovatelka pristupuje k ochrané nezastavéného
Uzemi nerovnym zpusobem.
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[13] Dale navrhovatelé zduraznili, Ze nezakonnost stézovatel¢ina postupu spatfovali
predevSim v tom, ze bez presvédciveho oduavodnéni vynala celé plochy PZ03 aPZ10
ze zastavitelnych ploch, aniz by jakkoliv redukovala také srovnatelné plochy PZ07 a PZ13
a aplikovala rovnocenné zvolené kritérium bonity pudy. K tomu stézovatelka relevantni
argumentaci neuvedla. Pouze nepresvédcivé proklamovala, Ze se obava naruseni domnélych
prav vlastnikd pozemkd v plochach PZ07 a PZ13, na druhou stranu vsak vsemi moznymi
v v M / v /4 v / M v 4
prostredky zabranuje vystavbé na plochach vyrazenych, v nichz vlastni pozemky
navrhovatelé. Netransparentnost stézovatel¢ina postupu a cil diskriminovat navrhovatele
M Y vV Ve / v/ o i / 4 v i
jsou patrné i ze stézovatel¢inych dalsich kroku (neexistence analyzy k otazce potfebnosti
zastavitelného izemi a jeho rozsahu, ad.).

[14]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni navrhovateld replikou, v niz uvedla, ze hodnoty
obsazené v textové Casti opatfeni obecné povahy jsou pouze informativni, nebot zemni
plan vymezuje plochy graficky. V textu puvodniho tzemniho planu byly hodnoty uvedeny
v 4 v/ v v sV 4 /7 V7 4 7 /7 M 4 4
chybné, textova Cast zmény ¢. 3 jiz uvadi disla odpovidajici aktualizovanému vymezeni.
Stézovatelka k tomu prilozila tabulku, zniz plyne, ze doslo k nepatrnému zmenseni
zastavitelné plochy PZ16 (o cca 0,05 ha) s tim, ze plocha pro bytovou vystavbu se o cca 170
m? zvétsila. Zjevné tedy nedoslo k podstatnému zvétseni plochy. Stézovatelka zopakovala,
\4 /. 4 / * o / VA i / VvV v 4
ze ve vztahu k Upravam Gdaji o vymeérach zastavitelnych ploch nesmérovaly v predchozim
v/ 4 v/ 4 4 i VvV M 4 v i i 4 4
fizeni zadné namitky. Stézovatelka nicméné souhlasila s navrhovateli doté miry,
ze v kapitole C.2 nejsou uvedeny zmeény rozloh PZ16. Chyba vznikla jiz ptinavrhu
dokumentace zmeény €. 3 pro vefejné projednani, prosla celym procesem anikdo ji
nezaznamenal. Umysl zmeénit hodnoty uPZ16 vsak byl celou dobu deklarovan
ve srovnavacim textu, z néhoz vSichni vychazeli. Podle stéZovatelky uvedena chyba nema
vliv na vymezeni plochy PZ16, coz plyne z grafické casti zemniho planu. Zaroven
neovlivnila spravnost vydaného opatfeni obecné povahy ani proces jeho ptijimani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nosna Cast stézovatelliny argumentace spo¢iva v tom, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vychazel z mylného predpokladu, Ze napadenou zménou tzemniho planu doslo
soucasné s vyrazenim zastavitelnych ploch PZ03, PZ05 a PZ10 také k podstatnému zvétsent
(navysSeni vymeér) dalSich zastavitelnych ploch, predevsim plochy PZ16.

III.A Otdzka podstatného rozsiveni zastavitelnych ploch

[16] Nejvyssi spravni soud po provéreni obsahu opatreni obecné povahy a spisove
dokumentace shledal, ze k podstatnému zvétseni zastavitelnych ploch, které dovodil krajsky
soud, ve skutecnosti nedoslo. Krajskému soudu vsak je mozno nespravné posouzeni této
otazky pricitat pouze v omezené mire, nebot opatreni obecné povahy je v tomto ohledu
znacné neprehledné (nikoli vSak az doté miry, ze by bylo neptezkoumatelné). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opatreni obecné povahy, obzvlasté tzemni

’ D) v Ry ) ’ / . ’ . /
plany a jejich zmény, se vyznacuji obsahlosti co do vlastniho obsahu i doprovodné spisové
dokumentace. Z jejich vyroku a odtivodnéni musi byt zfejmeé, které dokumenty jsou soucasti

v 4 o v 4 4 v v/ . Ve _/ 4 v

opatreni. Oduvodnéni zaroven tvofi jeden celek a argumenty k uréité otazce lze Cerpat
z ruznych jeho clasti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, tzemni plan Klecany, body 30 az 36).
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[17]  V projednavané véci byla zména zemniho planu vydana zastupitelstvem obce
Charvatce jako opatreni obecné povahy ¢. 1/2022 dne 27.8.2022. Dle vyrokové ¢asti

vV 7. . /7 v/ ’ ’ ’ 4 /7 N/ . . /7 N7/ .
opatreni je jeho nedilnou soucasti dokumentace, ktera sestava z textove casti, graficke ¢asti
(vykres zakladniho ¢lenéni a hlavni vykres), odtivodnéni, srovnavaciho textu a grafické ¢asti
oduvodnéni (koordinacni vykres). Pti zjistovani obsahu zmény Gzemniho planu ajeho
oduvodnéni tedy bylo nutné vyjit z obsahu vsech téchto dokumentd v jejich vzijemné
souvislosti.

[18] Z hlediska hodnocenti, zda doslo ke zvétseni zastavitelnych ploch, zejména plochy
PZ16, proto bylo nutné vychazet nejenom z prehledové tabulky zastavitelnych ploch a jejich
/ v M A 7 4 4 / \4 / / o /4 4
vymér v kapitole C.2. textové Casti tzemniho planu, nybrz také z vykrest, srovnavaciho
o v 4 v / v/ 4 v 4 /4 / 4 v v
textu a oduvodnéni. Ze vsech uvedenych ¢asti opatfeni obecné povahy vyplyva, Ze zména
Uzemniho planu upravila vyméry zastavitelnych ploch v navaznosti na novou katastralni
mapu a ze v prehledové tabulce doslo k odstranéni nékterych starSich nepfresnosti, pripadné
k aktualizaci informaci o rozdéleni zastavitelnych ploch na jednotlivé ¢asti, jak stézovatelka
popisuje v kasacni stiznosti a navazujici replice.

[19] Zmény 0daji o zastavitelnych plochach vysvétluje bod 4.3.2 odtvodnéni opatteni
obecné povahy, ktery ke zménam v kapitole C.2. uvadi, ze doslo k aktualizaci vymezeni
zastavitelnych ploch ainformaci onich. Dale konkretizuje, ze doslo k aktualizaci
podle stavajictho stavu v navaznosti na novy katastr a tim i ke korekci chybného uvedenti
u nékterych lokalit. Uvedené podporuje téz graficka ¢ast tzemniho planu, nebot hlavni
vykres 1 vykres zakladniho ¢lenéni obsahuji zakresleni zastavitelnych ploch po zméné ¢. 2
4 v i 4 V_V 4 v v V/V 4 M 4 4
a nasledné zastavitelné plochy vypusténé zménou ¢. 3. Rozsifeni zastavitelnych ploch neni
/ v , . ;v . ,
ve vykresech obsazeno, ze zakresleni ploch je naopak patrné, ze k nim nebylo nad ramec
vyse popsanych korekci technického razu nic pridavano. Zakresleni zastavitelné plochy
PZ16 v hlavnim vykresu po zméné ¢. 3 nadto odpovida jejimu zaznaceni v hlavnim vykresu
v vV Vv /. A v / / 4 4 vV v v
po zméné ¢. 1, ktery je vefejné dostupny na webovych strankach stézovatelky, a to véetné
zahrnuti ¢asti ZO - zelen ochranna a izola¢ni podél silnice II/275. Jediny patrny rozdil
v/ ./ v v v/ 4 / /. /4 M v M v i /
spociva ve zméné Cislovani parcel adrobnych dpravach hranic, coz je ovSem typicky
doprovodny jev aktualizace ¢idigitalizace katastralni mapy, ptipadné probéhlych
komplexnich pozemkovych tprav. Vse uvedené reflektuje téz srovnavaci text, z néhoz jsou
ztejmé veskeré zmény a Upravy obecné popsany v odavodnéni.

[20]  Stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti také namitala (a navrhovatelé toto
tvrzeni necini spornym), ze namitky navrhovatelt podané v prubéhu pfijimani napadené
zmény Uzemniho planu vibec nesmérovaly proti tomu, ze doslo ke zvétseni zastavitelné
plochy PZ16 natkor ploch vyfazenych. Stejné tak nebyly vzneseny aninamitky
vudi Upravé vymér ostatnich zastavitelnych ploch z davoda uvedenych pod bodem 4.3.2
odtvodnéni zmeény Gzemniho planu (viz vyse). Nelze proto povazovat za vadu, pokud
stézovatelka v napadeném opatreni obecné povahy vysvétlila potrebu korekce udaju
v prehledové  tabulce pouze obecné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, & j. 6 Aos 3/2013-29, Gzemni plan Spindlertv Mlyn).

[21] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navrhovatelé nenamitali zvétSeni ostatnich
zastavitelnych ploch aniv navrhu podaném ke krajskému soudu. Tato argumentace
se poprvé objevila az v napadeném rozsudku krajského soudu, tudiz na ni stézovatelka
mohla plné reagovat az v kasa¢ni stiznosti, coz také ucinila. Nelze ji proto vytykat,



6 As 359/2023

ze konkrétni vysvétleni ktéto casti zmény uzemniho planu je nélim novym, jak
navrhovatelé neptipadné poukazuji ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Detailni zdGvodnovani
technickych zmén popisu vymér v prehledové tabulce nebylo tfeba, nebot proti nim nebyly
uplatnény namitky. Navrhovatelé vyslovné uvedli, Ze argumenty pro vyrazeni ploch PZ03
aPZ10 neobstoji ,za situace, Zedalsi plochy jako zastavitelné beze zmény zistavaji*.
Ve zvySovani vymér jinych zastavitelnych ploch nespatrovali problém, jak krajsky soud
nespravné dovodil v bodé 88 rozsudku. Navrhovy bod tohoto obsahu krajsky soud nezminil
ani v narativni casti rozsudku. Navrh obsahuje na str. 15 (z celkového poltu 33 stran) pouze
okrajovou poznamku, ze ,,v nékterych mistech dokonce dochdzi k navysovani ploch na bydleni*.
Tato poznamka vsak s ohledem naobsah vyjadreni navrhovateld ke kasacni stiznosti
smérovala spise k pozemkim parc. ¢. XH az XI, u kterych doslo ke zméné z ploch zelené
na plochy bydleni. Lze tedy pochybovat o tom, zda navrhovatelé skute¢né vznesli navrhovy
bod tykajici se rozsifovani zastavitelnych ploch a zda tato otazka vibec nalezela do ramce
soudniho prezkumu ve smyslu § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravni soud vsak jiz na tomto misté predesila, ze s ohledem
na to, ze obstaly zbylé dtvody, o néz krajsky soud opfel zruseni Casti napadeného opatteni
obecné povahy (viz dale), nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku a pro kterou by bylo nutno prezkoumavany rozsudek zrusit.

[22] K vlastnimu vécnému posouzeni uvedené otazky, tj. zvétSeni vymeéry plochy PZ16
a jejich slozek, Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze opatteni
obecné povahy neni v tomto ohledu prehledné. Obecné vysvétleni stézovateléina postupu
a jeji tvrzeni v kasa¢ni stiznosti o tom, ze vymeéra této plochy byla v zasadé pouze upravena
dle nové katastralni mapy, nicméné doklada graficka cast dokumentace zmény Gzemniho
planu. Nejpodstatnéjsi Cast ,,zvétseni“ plochy PZ16 o pfiblizné 0,5 ha predstavuje doplnéni
diléi slozky ZO (zelen ochranna a izolacni), jejiz vyméra nebyla do textové ¢asti izemniho
planu prede zménou ¢. 3 zahrnuta omylem. Z vykrest je totiz patrné, ze k zastavitelné plose
nebyla pridruzena dodateCné, nybrz se jiz dtive nachazela uvnitf této plochy.

[23] V navaznosti nadivodnost této namitky pak bylo nutno dale posoudit,
zda v kontextu dalsich namitek obstoji zbylé rozhodovaci davody krajského soudu,
tedy zda 1 bez argumentu zvétseni dalSich zastavitelnych ploch poskytuji krajskym soudem
4 o v V. o/ 7 / / M VVv/
vyslovené divody dostate¢nou oporu pro zrusujici vyrok napadeného rozsudku. Nejvyssi
4 4 Ve eV / Vv Ve v M 4 4
spravni soud pfitom jiz vyse naznacil, ze rozsudek krajského soudu obstoji.

I11.B Dalsi duvody pro zruseni Cisti zmény izemniho planu

[24]  Vedle zvétseni vymeéry ostatnich zastavitelnych ploch oproti tém, které byly zménou
/. 4 4 v M / Vv / \4 .l 4
Uzemniho planu vynaty, krajsky soud stézovatelce vytkl také to, ze kritéria zvolena
pro vybér ploch k vyfazeni ze zastavitelnych ploch (kvalita zemédélské pudy a zastavénost
¢1 vydani izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni) neaplikovala na vSechny dotéené
plochy ¢ijejich dasti bez rozdilt. Stézovatelka se tedy dle krajského soudu dopustila
Ve i i / N4 o v 4 4 v/
pti aplikaci zvolenych kritérii neodivodnéného nerovného pristupu.

[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze k této dasti rozhodovacich duvodu krajského

soudu stézovatelka vkasacni stiznosti namitd pouze obecné to, co plyne

bud’ ze samotného opatteni obecné povahy, anebo z obsahu jejtho predchoziho vyjadreni
v/ 4 v . / / \ A i /

v fizeni pred krajskym soudem. Ve vztahu k této ¢asti argumentace napadeného rozsudku
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tedy stézovatelka adekvatné nereaguje na divody krajského soudu, coz do znacné miry mélo
vliv na vysledek tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud je v rizeni o kasacni stiznosti vazan
nejen jejim rozsahem, ale také uplatnénymi divody (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Neni proto
jeho Ukolem domyslet zastézovatelku konkrétni argumentaci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 As 252/2022-36).

[26] Jelikoz podstata sporu spociva v tom, zda stézovatelka zménou Gzemniho planu
zasahla do vlastnickych ajinych vécnych prav navrhovatelt, Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze takovy zasah musi mit Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod
amuze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile.
WShledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich podminek neni splnéna, je to zdsadné
diivodem pro zruseni vizemniho planu v té Cisti, jeZ s dotycnym zdsabem souvisi, umozriuje-li
takto omezeny zdsah soudu do vizemniho plinu charakter toboto planu jakoZ ipovaba
nepripustnébo  zdsabu“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci szemnibo planu
Vysoké nad Labem, bod 52).

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze kritéria aplikovana
stézovatelkou v podobé ochrany kvalitni zemédeélské pudy a ochrany legitimniho ocekavani
osob, jimz bylo vydano ptislusné rozhodnuti ¢i povoleni ke stavbé, jsou v obecné roviné
kritérii objektivnimi, legitimnimi a racionalnimi a 4 priori je nelze povazovat za kritéria
porusujici zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, jak je vymezil rozsifeny senat ve vyse
citovaném usneseni. Obecné pak nelze nic vytknout anisnaze pfizpusobit mnozstvi
dostupnych zastavitelnych ploch prfedpokladanému rozvoji obce, ktery se odviji
od dosavadniho rozvoje vystavby a poltu obyvatel (vtomto ohledu vsak stézovatelka
zadnou analyzu neprovadéla). Nic dalstho, co by vybér zrusenych zastavitelnych
odtvodnovalo, stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla. K urbanistickému hledisku, které
by s ohledem na rozlozeni obce ajeho existujici zastavbu taktéz mohlo byt v dané véci
vyznamne, stézovatelka v kasacni stiznosti konstatovala pouze tolik, ze dle zastupitelstva
byly z tohoto pohledu veskeré zastavitelné plochy povazovany za vhodné.

[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelka aplikovala
kritéria pro vyrazeni zastavitelnych ploch na obdobné pfipady rozdilné, aniz by rozdily
relevantné odavodnila. Tento zavér se tyka konkrétné plochy PZ07 s vymérou 6,648 ha
a plochy PZ13 s vymeérou 2,110 ha, které se taktéz nachazeji na padé II. tfidy ochrany (stejné
jako vyrazené plochy PZ03 svymérou 1,292 ha aPZ10 svymérou 3,504 ha), avsak
ze zastavitelnych ploch vyfazeny nebyly. Jediné zduvodnéni odlisného ptistupu ve vztahu
k témto plocham spocivalo dle krajského soudu vtom, ze k pozemkim zafazenym
do nezrusenych zastavitelnych ploch PZ07 a PZ13 byl v minulosti udélen izemni souhlas,
vydano uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni. Tyto plochy se tak dle stézovatelky jiz
nachazeji v urcité fazi rozestavénosti.

[29] Krajsky soud se proto v napadeném rozsudku spravné zabyval tim, zda uvedené
duvody nejsou divody zastupnymi a zda skuteéné ospravedlnuji zasah do vlastnickych prav
navrhovatelQ, zatimco prava vlastnikd pozemkua nachazejicich se v dalsich zastavitelnych
plochach (nevyfazenych) zastala nedotcena.
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[30] K plose PZ13 krajsky soud poukazal na skuteCnost, Ze se k ni vztahuje pouze jediné
’ ’ ’ 7 eev ’ v , .
Uzemni rozhodnuti vydané jiz v roce 2013 o oploceni pozemku parc. ¢. X]J, ktery je ornou
o . vV/ ’ ’ v . ’ “q 7 .
pudou. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ve shodeé s krajskym soudem unika, jak sama tato
okolnost ¢ini ze zastavitelné plochy plochu rozestavénou, vylucujici jeji vynétl. Uvadi-li
stézovatelka az v kasacni stiznosti, ze oploceni mohlo souviset se zimérem budouci
vystavby rodinného domu, nijak tuto skute¢nost v fizeni nedolozila; pfedevsim ji vsak méla
postavit najisto jiz vsamotném opatreni obecné povahy, ato prinejmensim v ramci
vyporadani namitek navrhovatelt, které byly v této souvislosti uplatnény. Zamér vystaveét
. /4 i 4 o 4 4 v M 4 4

na jedné parcele rodinny dim navic neznamena, ze by 1 zbytek plochy nadale musel byt
veden jako plocha zastavitelna. Krajsky soud v této souvislosti spravné dovodil, ze plocha
PZ13 je co do zvolenych parametrt srovnatelna s plochami, které zména zemniho planu
ze zastavitelnych ploch vyftadila.

[31] K plose PZ07 se vztahuje vydany spolecny zemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru zroku 2018 spocivajici ve stavbé rodinného domu
(bungalovu) s prisluSenstvim a terasou, pripojky inzenyrskych siti a zpevnéné plochy
na pozemku PK 570/7 (nyni parc. ¢. XK). Stézovatelka argumentovala i délenim pozemka
v Casti této plochy. Krajsky soud spravné dovodil, zZe tyto skutecnosti nasvédc¢uji urcitému
stupni rozestavénosti a pripravy plochy k uréenému zpusobu vyuziti. Zastavitelna plocha
PZ07 vsak zahrnuje vedle jiz zastavéného pozemku parc. ¢. XK, pozemku parc. ¢ XD,
na némz je planovana prijezdova cesta ¢i verejné prostranstvi, a pozemku parc. ¢. XG, XF
a XE také pozemky parc. ¢. XL s vymérou cca 0,7 ha a parc. ¢. 899 s vymérou cca 4 ha,
na nichz se rovnéz nachazi ptda II. tfidy ochrany. Vymeéra téchto pozemku, které nejsou
nijak dotéeny planovanou ani jiz realizovanou zastavbou, je pritom téméf shodna s vymeérou
vytazenych zastavitelnych ploch PZ03 a PZ10. Také tato cast plochy PZ07 je proto co
do kritérii zvolenych stézovatelkou a co do vyméry zcela srovnatelna s plochami, jez byly
zménou Uzemniho planu ze zastavitelnych ploch vytrazeny.

[32] Je tedyzfejmé, ze duvody, pro které stézovatelka neptistoupila k vytrazeni
srovnatelnych ploch PZ07 a PZ013 (a pro které vyradila plochy PZ03 a PZ10), neobstoji.
Stézovatelka pfitom neuvedla jiny relevantni davod, o ktery by oprela rozdilny pfistup, jimz
nékteré plochy ¢ijejich Casti, na nichz se shodné nachazi pada II. tfidy ochrany a k nimz
se nevztahuje relevantni (planovana) stavebni ¢innost, ze zastavitelnych ploch vyradila a jiné
nikoli. Stézovatelka tak ve vztahu k pozemkim ajejich vlastnikim ve srovnatelném
postaventi aplikovala odliSny pfistup a zvolena kritéria pro vybér vytazenych zastavitelnych
ploch neaplikovala takovym zpusobem, aby dopadla na dotcené plochy ¢ijejich casti
bez rozdilt. Tato okolnost sama o sobé postacovala ke zruseni ¢asti zmény izemniho planu,
k niz krajsky soud spravné pristoupil.

[33] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze vnima stézovatelCinu argumentaci,
dle které agenda Gzemniho planovani a vyklad souvisejici pravni pravy predstavuji narony
proces, pfinémz neni v moznostech malé obce nechat sirozhodnuti pfijimana
zastupitelstvem pravné provérovat. Slozitost agendy vsak nezbavuje zastupitelstvo a dalsi
organy obce povinnosti jednat pfivykonu pusobnosti, svéfené jim na useku Gzemniho
planovani, v souladu s pravni Gpravou a respektovat stejnou mérou opravnéné zajmy vsech
osob dotcenych pofizovanou zménou tzemniho planu. Tomuto pozadavku stézovatelka
nedostala. Ostatné za situace, kdy zastupitelstvo obce schvalilo zadani zmény s jiz a priori
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vybranymi plochami, je zfejme, ze v ramci pofizovani zmény zadné kriterialni posouzeni
neprobéhlo a pouze byly ex post nalezeny argumenty pro danou verzi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Prestoze krajsky soud zalozil napadeny rozsudek dilem na nespravaych davodech,
jak plyne z ¢asti IILA tohoto rozsudku, asice ve vztahu k otazce podstatného rozsifeni
zastavitelnych ploch, zbylé diivody, které obstaly, poskytuji dostate¢nou oporu pro vyrok,
jimz krajsky soud ¢ast opatteni obecné povahy zrusil. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. Nespravné davody krajského soudu
jsou zaroven nahrazeny divody Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v tomto rozsudku
(usneseni rozsireneho senatu  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 14. 4. 2009,
C. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 76).

[35] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Odpurkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch,
nemi proto privo nanahradu nikladd Hzeni. Usp&nym navrhovateldm soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni ve vys$i 13 900 K¢. Tuto ¢astku tvofi odména zastupce ve vysi
12 400 K¢ za ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti za kazdého
z péti navrhovatelt po 2 480 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12
odst. 4  vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K této lastce byla pfipoctena pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 500 K¢ (5 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce navrhovatelt neni platcem dané z pridané hodnoty. K zaplaceni castky ve vysi
13 900 K¢ byla odpurkyni stanovena pfimérfena lhuta v délce jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



