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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Food & Friends s.r.o.,
se sidlem Nad Okrouhlikem 2351/8, Praha 8, zast. JUDr. Annou Bordoni, advokatkou
se sidlem Vaclavské nam. 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.2. 2023,
¢. . 5245/23/5200-11432-709409, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 17 Af 7/2023-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (,spravce dané”) doméril na zakladé poznatka
z danového tizeni spole¢nosti Food & Friendsss. r. o. (,Zalobkyné”) dan z ptijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 a 2016 v celkové vysi 1355916 K¢ véetné penile.
Zalobkyné byla v téchto letech v obchodnim vztahu se spole¢nosti Agentura HERA, s. r. o.
(,Agentura HERA®). Ve stejném obdobi byly spolecnosti zaroven ispojenymi osobami
ve smyslu §23 odst. 7 zikona & 586/1992 Sb., o danich z pHjma (,ZDP%). Zalobkyné
uspokojivé nevysvétlila rozdil mezi cenou reklamni sluzby ji poskytnuté Agenturou HERA
a referenéni cenou zjiSténou spravcem dané. Odvolaci financni teditelstvi (,Zalovany©)



1 Afs 251/2023

zamitlo odvolani zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérum a potvrdilo rozhodnuti
spravce dané.

[2]  Zalobkyné se doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. V prvni fadé zdtraznil, ze Zalobkyné v podané zalobé pouze opakuje
namitky jiz uplatnéné pred danovymi organy, aniz by jakymkoli zptisobem reagovala
na vyporadani téchto namitek v rozhodnuti zalované. Méstskému soudu tedy nezbylo
nez prezkoumat ,,pouze” to, zda Gvahy daniovych organti jsou racionalni a logicky soudrzne.
Dosel k zavéru, ze jsou.

[3]  Rozdil mezi cenami sjednanymi v dotcenych obchodnich operacich mezi zalobkyni
a Agenturou HERA a spravcem dané stanovenou srovnavaci cenou ¢inil pro rok 2015 éastku
cca 1906 000 K¢ a pro rok 2016 ¢astku cca 4 041 000 K¢. Spravce dané unesl své dikazni
bfemeno  aprokazal, Zzedot¢ené obchodni operace neodpovidaji  vzhledem
k mnohonasobnému navyseni ceny jednotlivych reklamnich akci ekonomickym principim
béznych obchodnich vztaht predvidanych ustanovenim § 27 odst. 7 ZDP. Dale méstsky
soud dospél mimo jiné k témto zavérum:

- zalobkyné znaleckym posudkem predlozenym v danovém fizeni neprokazala
obvyklou cenu plnéni odlisnou od té, ke které dospél spravce dané;

Vv 4 /4 / /4 i v 4 v \2 /
- odlisna obvykla cena nevyplyva anizzalobkyni pfedlozenych smluv
4 / v 4 M 7/ /4 /4 M
uzaviranych spolecnosti Kolektory Praha a.s.; souvisejici obecné namitky
uplatnéné v zalobé nejsou zpusobilé zpochybnit posouzeni spravce dané;

- danové organy radné oduvodnily neprovedeni svédeckych vypovédi M. M.
a Mgr. S.;

- zahajeni danlove kontroly zalobkyné na dan z pfidané hodnoty (,DPH®) neni
pro projednavanou véc podstatné; tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti jejiho
zahajeni neni opodstatnéné;

- zalobni namitka tykajici se rozpornosti zjisténi spravce dané v raznych
v/ 4 vV 4 v 4 / 4 vV /7 V7 413 4 4
fizenich rovnéz neni opodstatnéna - ,nalézaci vymeérovaci rizeni a ,nalézaci
domérovaci tizeni“ jsou dvé nasobé nezavisla fizeni, kterd nelze jakkoli
zaménovat nebo smésovat.

II. Kasacni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. r. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
* Vv / 4 4 4 B vV * Vv / v/ v/ 4
1 zalobou napadené rozhodnuti o odvolani a vratit véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Zaprvé stézovatelka namita, ze pokud by zalovany anasledné iméstsky soud
hodnotili dikazy fadné, pak by bylo patrné, zda byly vyporadany namitky stézovatelky
k hodnoceni dukazi. Méstsky soud neshledal pochybeni na strané zalovaného, kdyz
konstatoval, ze znalecky posudek predlozeny stézovatelkou ,je nepouzitelny“. Stézovatelka
v$ak ,povaZuje postup Zalovaného v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 dariového ¥adu* [pozn.
NSS:  zikon & 280/2009 Sb., datiovy ¥4d]. Zalovany, apredeviim méstsky soud,
se nevyporadali s namitkami stézovatelky ve vztahu kvykladu smluv uzaviranych
spole¢nosti Kolektory Praha a.s. V bodé 15 pism. c) zaloby stézovatelka uvedla konkrétni
kritické pfipominky k hodnoceni podminek Cerpani reklamnich sluzeb na zakladé téchto
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smluv, které vSak nebyly dostate¢né vyporadany. Méstsky soud nedostatecné odivodnil
zavér, ze plnéni podle smluv spole¢nosti Kolektory Praha a. s. bylo vzdy $ir$i nez reklamni

v 4 4 v VvV 4 4 M v M
plnéni, ktere cCerpala stézovatelka. Nebylo proto srovnatelné s reklamnimi sluzbami
poskytovanymi Agenturou HERA.

[6]  Zadruhé stézovatelka namita, ze ,pokud méstsky soud aproboval zamitnut{ ji
navrbovanych svédeckych vypovéds, pak v rozporu s§ 93 odst. 2 dariového vidu znemoznil
ovérent skutecnosti rozhodnych pro zjisténi a stanoveni dané“. Provedeni svédeckych vypovedi
nelze odmitnout pro ,pouhou domnénku“ o tom, ze nemohou pro osvédceni stavu véci nic
prinést.

[7]  Zatteti dospél méstsky soud k zdvéru, ze okolnosti zahajeni danové kontroly
na DPH nejsou relevantni pro rizeni o dani z prijmu. Stézovatelka namita, ze tento zavér je

4 / v v / / 7V 4 4 **V_V 4 / v /4
nespravny, protoze zalovany v podstatné mife stavi skutkova zjisténi na vysledku danové
kontroly na DPH. Zahijeni dariové kontroly na DPH v sidle Gtvaru Policie CR bylo

4 4 vV vV 7./ v v/ /. / v /7 / .

nezakonné. Stézovatelka rovnéz namitd, ze ,?ddnost zahdjeni dariové kontroly md vliv
na opravnéni doméreni pendle dle § 87 odst. 4 dariového ¥adu“.

[8] Zactvrté stézovatelka zpochybriuje zavéry méstského soudu ohledné nemoznosti

vV ’ ’ VvV 7 v/ 74 ’ / vV 7 v/ % VvV
sméSovat ,nalézaci vymérovaci fizeni“ a ,nalézaci domérovaci fizeni“. Stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze ,si je védoma rozdilnosti ¥izent, ale pro odlisné hodnoceni ditkazi
by musely obé vizeni mit odlisny ditkazni zdiklad, coZ samoziemé nemaji.“ Spravce dané
Sneposuzuje ditkazy jednotlivé ani v soubrnu a posuzuje je vZdy jen jednostranné v neprospéch
dariového subjektu”.

[9]  Zavérem stézovatelka namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
méstsky soud se podrobné nevyporadal s konkrétnimi namitkami uvedenymi v zalobé. Jeho
obecna vyjadreni nejsou oprena o konkrétni dukazy v danovém spisu.

[10] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery ji navrhuje zamitnout. K prvni
kasa¢ni namitce uvadi, ze vzdy postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
podle § 8 odst. 1 danového radu. Pouhy nesouhlas stézovatelky s hodnocenim dukaznich
prostredku nelze povazovat za vadu fizeni, pokud je jejich hodnoceni v mezich zakona.
Rozdilnost plnéni ze smluv spolecnosti Kolektory Praha a. s. uznava sama stézovatelka (bod
15 kasacni stiznosti), proCez se jeji ,ndslednd snaba o popis zcela margindlnich rozdilu
v propagaci nemajicich vliv na cenu jevi ponékud chabé®. S namitkou vznesenou v bodé 15
pism. ¢) zaloby se méstsky soud vyporadal v bodé 42 napadeného rozsudku.

[11] K namitce neprovedeni navrhovanych vyslecht svédkd zalovany pripomina,
ze odiivodnéné odmitnuti provedeni navrzenych dikaznich prostfedk nema za nasledek
nezakonnost dokazovani. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni
subjektu dané prokazat, ptipadné ze nemuze rozsifit ¢ijinak pozitivné ovlivait sumu

o eV eV _V 4 / o / 7V /. A
poznatku o jiz zjisténém skutkovém stavu, dikaz neprovede. Své tvrzeni zalovany podpira
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12] K namitce nezakonnosti zahajeni danove kontroly na DPH zalovany odkazuje na své
rozhodnuti o odvolani a na bod 49 napadeného rozsudku. Stézovatelka nevznesla v zalobé
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ani v kasatni  stiznosti zadné skutecnosti, kterymi by tvrzeni zalovaného jakkoli
rozporovala. Stézovatelka neuvadi zadné blizsi vytky ¢iskuteénosti ohledné toho, jak
konkrétné ji méla byt uptena jeji procesni prava a jak se postup danovych organt mél odrazit
na zakonnosti rozhodnuti zalovaného o odvolani.

[13] Ke ¢tvrté kasaéni namitce - rozporuplnosti zjisténi spravce dané v jinych tizenich -
zalovany opét odkazuje na predchazejici rozhodnuti, ktera sestémito argumenty
stézovatelky opakované vyporadala. Pripomina, zesejedna o samostatna fizeni
podle daniového tadu. V jednom z nich vystupuje stézovatelka v roli dluznika Agentury
HERA az titulu poddluznika hradi svij dluh viéi Agentute HERA ve prospéch spravce
dané (za GcCelem splnéni danové povinnosti Agentury HERA). V druhém fizeni danové
organy provéruji spravnost tvrzené danové povinnosti stézovatelky za konkrétni zdanovaci

obdobi.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasaéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (,s. 7 5. )].

[15] Kasacéni stiznost neni divodna.

[16] NSS nemuze nezuvést své pravni posouzeni jiz mnohokrat opakovanym
vychodiskem prezkumu rozhodnuti spravnich soudt na zakladé kasacni stiznosti. Obsah,
rozsah a kvalita kasaéni stiznosti pfedurcuji obsah a zejména rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, kterého se stézovateli dostane (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 08. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ajudikatura nanéj navazujici). Klicova je
zejména kvalita kasacnich namitek a predlozené argumentace stézovatele. Rovnéz je
nezbytné pripomenout, ze tkolem NSS je v navaznosti na uplatnény mimoradny opravny
prostredek prezkoumat (zasadné jen) rozhodnuti spravniho soudu. Jak jiz NSS judikoval
diive: ,[ulvedeni konkrétnich stiznich ndamitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.* (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, obdobné téz srov. napf. rozsudky NSS
zedne 15.2.2017, ¢.j.1Azs249/2016-38, bod 12, nebozedne 29.1.2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). V souladu se zakonem
tedy v této véci NSS rozhodoval jen o namitkach, které se ptimo tykaly rozhodnuti
méstského soudu. Kasaénimi namitkami se pritom zabyval v takové mire obecnosti, v jaké
je stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti.

[17] Nejprve NSS rozhodoval o kasacnich namitkach tykajicich se hodnoceni dikaza
a prokazani obvyklé ceny reklamnich plnéni poskytnutych stézovatelce Agenturou HERA.
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Stanovenim obvyklé ceny se méstsky soud zabyval zejména v bodech 37 az 40 napadeného
rozsudku. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybriuje zavér tykajici se ji predlozeného
znaleckého posudku a zavér tykajici se smluv spole¢nosti Kolektory Praha a. s.

[18] Jelikoz k otazce predlozeného znaleckého posudku se stézovatelka v kasaéni stiznosti
omezila toliko na nesouhlas se zavérem méstského soudu, zkoumal NSS pouze to, zda Gvahy
méstského soudu tvofi racionalni a logicky provazanou argumentaci reagujici na vznesené
zalobni namitky. Pfitom bral v potaz, ze neni povinnosti spravnich soudi reagovat
na kazdou dil¢i namitku Gclastnika fizeni, ale vyporadat sesobsahem asmyslem jeho
argumentace (srov. napt. rozsudky NSS zedne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013 - 19,
nebo ze dne 23. 4. 2020, . j. 8 As 142/2019 - 39).

[19] Uvahy méstského soudu na sebe logicky navazuji. V mistech, kde mu stézovatelka

v Ve 4 4 v / 4 Ve V v 4 4
nepredlozila pravni argumenty, méstsky soud nalezité prezkoumal napadené rozhodnuti
na zakladé dostupné spisové dokumentace. Stézovatelkou namitany zalobni bod 15 pism. ¢)
méstsky soud vyporadal v bodé 42 napadeného rozsudku, kde také odivodnil svij zavér
orozdilu plnéni zesmluv spole¢nosti Kolektory Praha a.s. odreklamnich plnéni
poskytovanych stézovatelce Agenturou HERA. Prvni kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.

[20] Dale se NSS zabyval namitanou vadou spolivajici v neprovedeni svédeckych
vypovédi v tizeni pred danovymi organy. Méstsky soud se jim vénoval v bodech 45 az 47
napadeného rozsudku. Zde NSS pfipomina, ze dariové organy nejsou povinny automaticky
provadét vSechny dikazy navrzené danovym subjektem. Jak NSS uvedl mimo jiné
1 v zalovanym vzpominaném rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 306/2016 - 85, bod 15:
wDospéje-li [pozn. NSS: spravce dané€] kzavéru, Ze ditkaz nemiize tvrzeni subjektu dané
prokdzat, pripadné Ze nemiize rozsivit &i jinak pozitivné ovlivnit jiZ zjistény skutkovy stav, ditkaz
neprovede. Neprovedeni je vsak vZdy povinen zduvodnit (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne
15.5.2009, ¢&. 2Afs 124/2008 - 127, zedne 7.8.2015, &. 5Afs 180/2014-21, a zedne
27.7.2016, &. 2 Afs35/2016-43).“ Neni pravdou, ze by neprovedenim navrhovanych
vypovédi danové organy uprely stézovatelce moznost reagovat na spravcem dané tvrzeny
dtkazni stav, jak namita stézovatelka. Nic ji nebranilo navrhovat provedeni dalsich dukazg,
které by prinesly nova skutkova zjisténi a relevantnim zpusobem podeprely jeji tvrzeni.
Uvaha, kterou sté¥ovatelka nazyva ,domnénkou” o tom, ze navrhované vypovédi jsou
nadbytecné, je predbézné vyhodnoceni relevance navrhovaného dikazu, které danové
organy provadéji, aby mohly efektivné plnit své tkoly v dafiovém rizeni. Tato kasacni
namitka rovnéz neni davodna.

[21] Dale se NSS vénoval treti kasaéni namitce. Stézovatelka tvrdi, ze okolnosti zahajeni
danoveé kontroly na DPH jsou relevantni pro fizeni o dani z ptijmu, protoze zalovany
v podstatné mire stavi skutkova zjisténi na vysledku danové kontroly na DPH. Stejnou
namitkou se jiz zabyval zalovany v rozhodnuti o odvolani (body 152 az 160 rozhodnuti)
a nasledné méstsky soud v bodé 49 napadeného rozhodnuti. Pochybeni méstského soudu

V.o vV v v v / 4 v v o * 4 v v v
spatruje stézovatelka v tom, ze dospél k opaénému zavéru nez ona. Sviy zavér vsak opét
nepodpira nalezitou argumentaci, ktera by polemizovala s pravnim posouzenim meéstského
soudu.
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[22] Stézovatelka namita, ze zahdjenim danové kontroly na DPH na sluzebné Narodni
centraly proti organizovanému zlocinu nebylo mozné dostat ochrané jejich procesnich prav.
Jako priklad uvadi § 86 odst. 1 pism. a) danového fadu, ktery ovsem vyklada jako pravo
dariového subjektu na pfitomnost jeho zaméstnanct (nebo dalsich osob, které vykonavaji
. Ve i v M 4 4 v / 4 o 4 4 / 7.
jeho ¢innosti) béhem jednani darnovych organt s nim. Smysl vykladaného ustanoveni je
v$ak na prvni pohled zcela jisté opacny. Stézovatelcin vyklad by mohl mit za nasledek
napriklad situaci, kdy by danovy subjekt pozadoval pritomnost veskerych svych
v o M 4 4 4 v/ v v 4
zameéstnancu u jednani s nim, ¢imz by mohl zcela paralyzovat danovou kontrolu. Dale
stézovatelka argumentuje § 87 odst. 4 danového radu, ktery ovSem rovnéz vyklada
cev ’ . , , . v 7 ’ . ’ o ’
v rozporu jiz s prostym jazykovym vykladem. Ani tato kasa¢ni namitka neni davodna.

[23] Nakonec se NSS zabyval ¢tvrtou kasaéni namitkou - ,rozporuplnosti zjisténti spravce
dané v ruznych fizenich v souvislosti se stézovateléinym poddluznickym postavenim.
Anivtéto kasaCni namitce stézovatelka nepolemizuje sargumentaci, kterou se s jejt
obsahové stejnymi namitkami vyporadaly nejprve zalovany a posléze i méstsky soud. NSS
v tomto ohledu pripomina, Ze najedné strané stoji Cisté vefejnopravni rezim - darova
povinnost stézovatelky, kterou stanovil spravce dané v nalézacim doméfovacim fizeni
a nasledné potvrdil zalovany. Danové organy dospély k zavéru, ze cena reklamnich plnéni
poskytovanych Agenturou HERA stézovatelce byla neopodstatnéné vyssi nez cena obvykla.
Takoveé zvyseni ceny nebylo mozné akceptovat v daniovych nakladech stézovatelky. Spravce
dané proto upravil jeji zaklad dané o zjiStény rozdil. Nadruhé strané stoji prevazné
soukromopravni rezim - pravni vztah mezi stézovatelkou a Agenturou HERA, ze kterého
ma stézovatelka povinnost splnit Agenture HERA (véfiteli) svaj dluh. Jelikoz Agentura
HERA dluzi na dani, nachazi se stézovatelka v pozici jejiho poddluznika. K zajisténi splnéni
danové povinnosti Agentury HERA ulozil spravce dané stézovatelce (v pozici poddluznika)
exekuénim prikazem povinnost plnit ze zavazkového vztahu s Agenturou HERA ptimo
spravci dané. Nemohl vsak zasahovat do otazky, jakou ¢astku stézovatelka Agenture HERA
dluzi na zakladé jejich smluvniho vztahu. Prestoze centrem obou téchto tizeni je smluvni
vztah mezi stézovatelkou a Agenturou HERA, v kazdém fizeni je snim (opravnéné)
zachazeno jinak. Nadto ani v fizeni tykajicim se danové povinnosti stézovatelky spravce
dané nezpochybnuje smluvenou castku plnéni, nybrz jeji opravnénost z hlediska Gpravy
danového zakladu. Prestoze jej stézovatelka opakované zduraznuje, zadny rozpor
ve zjisténich ¢i Cinnosti spravee dané zde neni. I tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[24] ProtUplnost NSS  wuvadi, zeseblize nezabyval obecné  namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka tuto svou namitku toliko
M v 4 v / v 7/ A% M v Ve VvV / / M v/ M

jen prednesla zavérem své kasacni stiznosti, av$ak nepodlozila ji zadnymi dal$imi argumenty.
Nejvyssi spravni soud pak sam neshledal nic, co by pripadné neprezkoumatelnost
napadaného rozsudku méstského soudu mohlo zalozit.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[25] Nazakladé vyse uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény

tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).
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[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v . 4 \ vV v/ 4 / vV 4

vétou prvni s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna, a proto

nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni

o kasalni stiznosti plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti. Proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto

rozsudku).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Michal Bobek
predseda senatu



