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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing.].D., zastoupené
JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Revolucni 1082/8, Praha 1,
proti zalované: statni tajemnice v Ministerstvu prace asocidlnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, v rizeni proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2021,
¢.j. MPSV-2021/137682-332-1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 11 Ad 17/2021 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanése nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Generalni feditel Ufadu price Ceské republiky rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021,
¢. j. UPCR-2021/69532-78099802, odvolal Zalobkyni podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona
C.234/2014 Sb., o statni sluzbé, zesluZebnibho mista predstavenébo - vedouci oddéleni
Kontaktniho pracovisté Sobéslav, odboru Kontaktniho pracovisté Tabor, Krajské pobolky
Utadu prace v Ceskych Bud&jovicich, jelikoZ toto sluZebni misto bylo v désledku schvélené
systemizace sluzebnich mist s Ginnosti od 1. 7. 2021 zruseno. Odvolani zalobkyné zalovana
rozhodnutim ze dne 17.9.2021, ¢.j. MPSV-2021/137682-332-1, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 11 Ad 17/2021 - 41, zalobu
zamitl. Rozhodnuti spravnich organt neshledal nicotna aninezakonna. K odvolani
zalobkyné doslo opravnénou osobou. Sluzebni organ byl v dobé rozhodovani vazan
platnym sluzebnim predpisem i platnou zménou systemizace. Nevychazel tedy jen z navrhu
systemizace, jak Zalobkyné namitala. Zalobkyn¢ navic byla s plinovanou zménou
systemizace astim, ze bude ze sluzebniho mista predstaveného odvolana, prokazatelné
seznamena na jednani dne 27. 5. 2021.

[3] Meéstsky soud rovnéz odmitl zalobni namitky, ze bylo rozhodnuti o odvolani
predcasné. Uved], ze rozhodnuti spravniho organu muze byt vazano na ¢asovou podminku,
jako tomu bylo ve véci zalobkyné, ktera byla odvolana ze sluzebniho mista predstaveného
Ldorucenim [prvostuptiového] rozhodnuti nejdiive viak dnem 30. dervna 2021¢. Uéelem § 60
odst. 1 zakona o statni sluzbé neni upravit casovou souslednost jednotlivych akta,
ale taxativné stanovit duvody, pro které lze predstaveného ze sluzebniho mista odvolat.
Spravni organ prvniho stupné sice podle méstského soudu pochybil, pokud ve vyroku jako
datum odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista stanovil 30. 6. 2021. K tomuto datu zalovana
jesté odvolana byt nemohla, jelikoz stale existovalo jeji sluzebni misto. Toto pochybeni
vSak nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. K odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista totiz
doslo az dne 9.7.2021, kdy ji bylo prvostuptiové rozhodnuti dorudeno. V tento den
organizani zména (zruseni jejiho sluzebniho mista) jiz G¢inna byla (od 1. 7. 2021). Méstsky
soud tak pripad Zalobkyné odlisil od rozsudku méstského soudu ¢&.j.9 Ad 10/2018 - 52.
K predéasnému  vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista
podle méstského soudu nemohlo dojit ani z divodu, ze obé spravni rozhodnuti tvori jeden
celek, pri¢emz zalovana rozhodovala az v dobé ¢innosti systemizace i sluzebniho predpisu.

[4] Méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky nezakonnosti systemizace jako
4 v v 4 o v 4 /v M 4
takové. Predné nepovazoval za dGvodnou zalobkyni tvrzenou ucelovost systemizace. Jeji
tvrzeni byla bud’ zalozena jen na domnénkach a subjektivnim hodnoceni zalobkyné, pokud
. . ’ Y ’ .- v ’ /v v /
jde o situace nastalé uvnitt kontaktniho pracovité, nebo sva tvrzeni zalobkyné neprokazala.
Zalobkyné tak podle soudu nepredestrela zadné konkrétni avazné pochybnosti,
v Ve 7 v s vy . . V 7 e Ve ve , P
ze by prijata zmeéna organizacni struktury byla vedena diskriminacnimi ¢i $ikandznimi
M v 4 4 v v M v
pohnutkami. Méstsky soud naopak poukazal nato, ze zménou systemizace nedoslo
jen ke zruseni zalobkyni obsazeného mista, ale celého kontaktniho pracovisté (6 sluzebnich
mist zruSeno bez nahrady, 41 sluzebnich mist zruseno a4l zfizeno). Odvolanim
ze sluzebniho mista navic zalobkyné nebyla poskozena, ani nebylo zhorseno jeji postavent,
M . v v 4 4 v / V17 4 /4 v 4 4
jelikoz byla prevedena na obdobné misto s pozadovanym vzdélanim, v témze oboru statni
sluzby a byla ji ponechana taz platova tfida. Misto vykonu sluzby je v témze mésté, jak plyne
z rozsudku méstského soudu ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. 6 Ad 4/2022. Vady méstsky soud
neshledal ani v procesu pfijimani systemizace. Systemizace byla projednana s odborovou
organizaci, jak zakon vyzaduje. Sluzebni organ projednal zménu systemizace i s zalobkyni.
Souhlas dotéenych zaméstnanct ptitom zakon nevyzaduje.
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II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalované

[5] Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti. Jeji
duvody spattuje v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS)
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, eventualné
aby spole¢né s napadenym rozsudkem zrusil také obé spravni rozhodnuti avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatelka pfedné namita, ze k jejimu odvolani ze sluzebniho mista bylo mozné

Ve . . {V/ v / . ey v / / ey v «
pristoupit nejdfive az dne 1.7. 2021, tedy poté, kdy bylo jeji sluzebni misto jiz ,zruseno®,
v v 4 /7 vV 4 i v 4 4 / v 4 v M
coz se vSak nestalo. Uvadi, ze k vazanosti sluzebniho organu platnym sluzebnim predpisem,
resp. zménou systemizace musi byt tyto akty Gc¢inné. Tak tomu vsak v projednavané véci
ke dni vydani rozhodnuti (29.6.2021) nebylo, nebot zména systemizace sluzebnich
a pracovnich mist a sluzebni predpis nabyly Géinnosti az dne 1.7.2021. Tyto predpisy
tak nemohly ke dni vydani rozhodnuti vyvolavat pravni nasledky. Odkazuje pfitom na § 60
odst. 1 pism.a) zidkona ostatni sluzbé, jehoz formulace vyuziva minuly das.
Podle stézovatelky tak nestai pouhé planovani ¢i ptipravovani zruSeni sluzebniho mista.
Vtomto sméru se dovolava zavérG rozsudku méstského soudu ze dne 23.6.2021,
¢. .9 Ad 10/2018 - 52. Nesouhlasi pritom se zavérem méstského soudu, podle néhoz je tfeba
obé spravni rozhodnuti posuzovat jako jeden celek, a tudiz zalovana jiz rozhodovala v dobé,
kdy zména systemizace byla G¢inna. Tento zavér povazuje za ,skutecné fantaskni a absurdni
torzeni ... jaksi ratihabujici zjevnou nezakonnost a nespravedinost!*.

[71  Zadruhé, stézovatelka zpochybnuje zavér méstského soudu, podle néhoz sluzebni
4 4 Ve 4 ’ 4 / / Ve / M 4 . V4 o
organ vychazel pti svém rozhodovani z platnych a Géinnych internich organizacnich aktu.
Ze tomu tak neni, stézovatelka dovozuje ze skuteCnosti, ze tyto predpisy prvostupniovy
orgin ve svém rozhodnuti nevyjmenoval, nybrz pouze odkazal na ,navrh zmény
. « VvV 4 4 4 4 v 4 /4
systemizace®. Podle stézovatelky tak sluzebni organ prvniho stupné nevychazel z platného
/ Ve 4 v M v 4 . / v ¢/ ’ v M 4 v
aucinného predpisu o zménach systemizace, nybrz pouze z jejiho navrhu. Ackoli pravé
uvedené stézovatelka vyslovné namitala v zalobé, méstsky soud jeji namitky dostatecné
nevyporadal.

[8]  Zatfeti, stézovatelka namita, ze méstsky soud nepochopil jeji namitku, Ze nebyla
radné seznamena s konkrétnim znénim schvalené zmeény systemizace (usnesenim vlady
ani se sluzebnim predpisem Utadu prace & 5/2021), jeliko? nebyla ke dni zaloby zvefejnéna
ani na internetovych strankach Ministerstva vnitra. Zavér méstského soudu, podle néhoz
byla stézovatelka seznamena s ,planovanou zménou® systemizace na jednani dne 27. 5. 2021,
tak povazuje za absurdni a nespravny. V tento okamzik jesté neslo o schvalenou systemizaci,
nebot k jejimu schvaleni doslo az dne 21. 6. 2021. Poukazuje ptitom na § 11 odst. 3 in fine
zakona o statni sluzbé, podle néhoz je sluzebni organ povinen zajistit seznameni statnich
zaméstnancu se sluzebnimi predpisy. Pravé k tomu ve véci stézovatelky nedoslo. Nebyla
seznamena s platnymi sluzebnimi predpisy. Pouhy navrh systemizace takovym platnym
sluzebnim predpisem neni.

[9]  Za Cuvrté, stézovatelka zpochybnuje zavéry méstského soudu ohledné zikonnosti
samotné systemizace, které povazuje za nepresvédcive, nepravdivé, rozporné se skute¢nym
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stavem a oduvodnujici zjevnou nespravedlnost. Vtomto sméru rovnéz namita
v 4 v / A Ve 4

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud se opomenul vyjadrit k tvrzenim
stézovatelky obsazenym v bodech 23) a24) zaloby, ackoli tato tvrzeni byla konkrétni

v o vV A v v/ 4 M4 v 4 4 4
a podporena dukazy. Rovnéz nebyly fadné vyporadany jeji zalobni tvrzeni uvedena
v bodech 25) a26) zaloby. Nedostatecnym odavodnénim rozsudku pak mélo dojit
k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Konelné odivodnéni uvedené
v odst. 62. a 66. napadeného rozsudku povazuje stézovatelka za sofistikované zduvodnéni
zjevne nespravedlnosti.

[10] Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout. Upozornila, ze zalobkyné své namitky

4 4 .. v V/V / . 4 4 . v Vv v v/ 4 vV . Ve
uvadi repetitivné napfi¢ svymi podanimi, nehledé na predmét fizeni. Zaménuje pritom

. 4 4 4 / Ve 4 \4 A M 4 /
pojmy vyhotovent, vydani a G¢innost rozhodnuti. Odlozeni tGcinnosti rozhodnuti vyrokem
k jinému datu je zcela béznym jevem. Uznava vsak, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti
byl zvolen nestastné. Nejde vsak o vadu majici vliv na zakonnost, nebot zalobkyné byla
odvolana azdnem 9.7.2021, kdy ji bylo rozhodnuti doruceno. Odkaz zalobkyné
na rozsudek méstského soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 9 Ad 10/2018 - 52, tak neni z divodu
skutkové odli$nosti pfipadu ptiléhavy. V citované véci byl predstaveny odvolan ke dni, kdy
jeho misto jesté existovalo. Na zavér zalovana upozornila, Ze o pripravovaném zruseni mista
zalobkyné byla zalobkyné informovana pfedem najednani dne 21.5.2023. Zména byla
rovnéz projednana s odborovou organizaci, ktera vyjadrila souhlasné stanovisko s vyhradou,
ktera se vSak netykala predmétné véci.

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto INSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodua. Prihlizel pfitom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud na Gvod pfipomina, ze podstatou rizeni o kasalni stiznosti je
prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.) poté, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo
pravomocné skonleno. Nejvyssi spravni soud tak prezkoumava rozhodnuti a postup
krajského soudu, ato zasadné v rozsabu azdivodi wvedenych privé v kasacni stiZnosti.
Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS zedne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21).
To soucasné znamena, ze kvalita kasa¢nich namitek ovliviiuje rozsah prezkumné cinnosti
aobsah rozsudku kasacntho soudu. Soud neni povinen aniopravnén nahrazovat
stézovateluv projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady
kasacni stiznosti napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu INSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 78, ¢i rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30,
nebo ze dne 26. 1. 2015, &. j. 8 As 109/2014 70; srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).
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[14] Stézovatelka nékteré své kasaéni namitky formulovala pouze jako obecny nesouhlas
s napadenym rozsudkem, aniz by bliZe a adresné uvedla, z jakych konkrétnich duvodt maji
byt zavéry méstského soudu nespravné. Nejvyssi spravni soud proto predesila, ze v souladu
s citovanou judikaturou takové namitky vyporadal vrozsahu odpovidajicim jejich
obecnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nreprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Vlastni vécny prezkum kasac¢ni stiznosti napadeného soudniho
rozhodnuti je totiz mozny pouze v pripadé, ze je takové rozhodnuti prezkoumatelné.

[16] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pti jejich posuzovani, proc
povazuje pravni zavery Ucastnikl fizeni za nespravneé a z jakych davodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci uclastnika rizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urcitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napft. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[17] Témto narokim napadeny rozsudek dostil. Z jeho oddvodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skuteénostech a zjakych dtavodd dospél k dosazenym zavérim. To plati rovnéz
pro argumentaci stézovatelky nezdkonnosti samotné systemizace. Na jeji tvrzeni obsazené
v bodech 23) az 25) zaloby, z nichz dovozovala Géelovost prijeti systemizace a vady pfi jejim
Vee 4 v / v \4 4 /4
prijeti, méstsky soud obsahové reagoval v odst. 57. az 66. napadeného rozsudku. V této
pasazi odtivodnéni rozsudku srozumitelné uvedl, Ze soudni prezkum systemizace je omezen
o /4 4 /v 4 M /v 4 Ve M . M v /7
pouze naduvody konkrétni avazné pochybnosti o Gcelovée C¢idiskriminacni povaze
. v v v o . v v 4 v 4 4 o
systemizace. Soucasné podrobné odavodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze takové duavody
stézovatelka v fizeni nepredesttela. Pokud jde poté o stéZovatelkou namitany rozpor
s pokynem feditelky personalniho odboru (bod 26 zaloby), na tuto argumentaci méstsky
/ v /4 4 v . v 4
soud vyslovné reagoval v odst. 64. napadeného rozsudku. Tyto zaveéry jsou prezkoumatelne.
Meéstsky soud tak naplnil pozadavky na oddvodnéni soudnich rozhodnuti. Nelze proto
ani hovorit o poruSeni prava na spravedlivy proces, jak stéZovatelka namita.

[18] V roviné vécné NSS predné neprisvéddil kasaéni argumentaci stézovatelky, podle niz
sluzebni organ pronibo stupné nevychazel z platnych a ucinnych internich organizacnich akti.

[19] Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle néhoz
sluzebni organ z platnych aktd vychazel, tedy ze schvalené systemizace a ze schvaleného
sluzebniho predpisu prijatého nazakladé schvalené systemizace (odst. 53. napadeného
rozsudku). Ve spravnim spise je obsazeno usneseni vlady ze dne 21. 6. 2021, ¢. 558, jimz byl
navrh na zménu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s téinnosti od 1. 7. 2021 schvalen.
Stejné tak je ve spravnim spise obsazen sluzebni predpis ¢. 5/2021, schvaleny dne 23. 6. 2021,
jim? byla systemizace sluZebnich a pracovnich mist U¥adu prace Ceské republiky s G¢innosti
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od 1. 7. 2024 interné upravena. Sluzebni organ tudiz vychazel z platnych internich aktd.
Na tyto akty se navic sluzebni organ vyslovné odvolal na str. 2 prvostupnového rozhodnuti.
Stézovatelce tudiz nelze prisvédit, ze by tak neudinil. Je sice pravda, ze vedle toho sluzebni
organ prvniho stupné rovnéz odkazal na ,navrh zmény systemizace®, to vsak ni¢eho neméni
na zavéru, ze rozhodoval na zakladé platnych internich organizacnich aktt, které jsou
obsazeny ve spravnim spise.

[20] Zadruhé, stézovatelka namita, ze nemoblo dojit k vydiani rozhodnuti o odvolini
ze sluzebniho mista pred vicinnosti systemizace, kterd jeji sluzebni misto zrusila. Anityto
namitky vsak nejsou divodné.

[21] Predné je tieba uvest, ze stézovatelka nijak adresné nezpochybruje podptrny zavér
meéstskeho soudu, ze obé spravni rozhodnuti tvorfi jeden celek, pricemz zalovana jiz
rozhodovala v dobé, kdy zména systemizace byla ucinna, atudiz by stézovatelkou
spatrovany duvod nezakonnosti odpadl (odst.50. a51. napadeného rozsudku).
Stézovatelkou formulovana reakce na tento zavér v kasaéni stiznosti, tedy ze jde o ,skutecné
fantaskni a absurdni tvrzeni ... jaksi ratihabujici zjevnou nezikonnost a nespravedlnostl,
predstavuje pouhy nesouhlas, jenz spravnost citovaného zavéru nezpochybriuje. Jiz z tohoto
duvodu tak nelze stézovatelce prisvédcit.

[22] Nejvyssi spravni soud navic souhlasi s nosnym zavérem méstského soudu, ze Gicelem
§ 60 odst. 1 zakona o statni sluzbé neni upravit ¢asovou souslednost jednotlivych aktl, nybrz
N v M o / V. / v 7 4
taxativné stanovit duvody, pro které lze predstaveného ze sluzebniho mista odvolat
(srov. odst. 48. napadeného rozsudku). Stézovatelce tak nelze prisvédéit v argumentaci,
/v 4 4 \4 4 4 . \4 4 Ve M v 4
podle niz k odvolani ze sluzebniho mista je mozné pristoupit teprve az poté, co nabude
systemizace sluzebnich mist (resp. zména organizaini struktury) dUcinnosti, resp.
4 4 4 4 v 4 4 v / Ve 4 . o
ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista nelze pred Gcinnosti systemizace vabec vydat.

[23] Jisté, stézovatelka ma pravdu, ze pro zakonné rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného je nutné, aby ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebni ,doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného“. Pokud by tak k odvolani ze sluzebniho mista doslo k datu,
kdy jesté systemizace (resp. zména organizacni struktury) nenabyla d¢innosti, a tudiz
sluzebni misto nebylo zruseno, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné. Je nicméné treba
odliSovat okamZik vydini rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista a okamZik, od néhoz
takové rozhodnuti vyvolivd zamyslené #cinky, tedy k jakému datu je osoba ze sluzebniho
mista predstaveného odvolana.

[24] Jak totiz jiz korektné uvedl méstsky soud v odst. 40 napadeného rozsudku, zakon
nezakazuje, aby rozhodnuti spravniho organu bylo vazano na ¢asovou podminku, kdy jeho
Uéinky jsou odsunuty az budoucna. Naopak, takovy postup v obecné roviné pripousti § 68
odst. 2 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néhoz vyrok rozhodnuti maze
obsahovat také vedlej$i ustanoveni. Ulinky rozhodnuti tak lze odloZit do budoucna.
Zakonny predpoklad odvolani ze sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona
ostatni sluzbé v podobé zruSeni sluzebniho mista pritom musi byt splnén pravé
az k okamziku vyvolani 4¢inka rozhodnuti, tedy k datu, k jakému je predstaveny odvolan
ze svého sluzebniho mista.
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[25] Jinymi slovy, na zakladé schvalené a platné systemizace sluzebnich a pracovnich mist
(resp. zmény organizacni struktury) muze ptislusny sluzebni organ vydat rozhodnuti
o odvolani ze sluzebntho mista predstaveného, ato ipred tim, nez samotna systemizace
nabude G¢innosti. Podminkou nicméné je, aby linky takového rozhodnuti (. k jakému
dni je osoba ze sluzebniho mista odvolana) byly stanoveny az na dobu, kdy systemizace bude
Ucinna, 4. kdy jiz Géinné ,doslo ke zruseni sluZzebniho mista predstaveného“ ve smyslu § 60
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Ostatné, takovy postup muze byt v praxi vhodny,
jelikoz umozni prizptsobit personalni kapacity prislusného Gradu nové pfijatym
organizaénim zmeénam, stejné jako véas uvédomit dotcené osoby o budouci zméné.

[26] V projednavané véci byla stézovatelka odvolana ze sluzebniho mista predstaveného
ke dni doruceni prvostupnového rozhodnuti. K tomu doslo dne 9. 7. 2021. Sluzebni misto
predstaveného, na které byla stézovatelka jmenovana, pritom bylo zruseno ke dni 1. 7. 2021,
kdy systemizace sluzebnich mist Utadu prace Ceské republiky nabyla G¢innosti. K G¢inkdm
rozhodnuti - odvolani stézovatelky z jejiho sluzebniho mista predstaveného - tak doslo
v dobé, kdy bylo toto jeji sluzebni misto jiz zruSeno. To je v souladu s § 60 odst. 1 zakona
o statni sluzbé.

[27] Sohledem natento zavér je poté neptiléhavy odkaz stézovatelky na rozsudek
méstského soudu dne 23.6.2021, ¢.j.9 Ad 10/2018 -52. V ném méstsky soud zrusil
rozhodnuti sluzebniho organu z divodu, ze organiza¢ni zména nebyla ke dni Géinkd
odvolani predstaveného ze sluzebniho mista jesté Ginna. Jak nicméné jiz vysvétlil méstsky
soud v odst. 49. napadeného rozsudku a jak plyne z pravé uvedeného, ptipad stézovatelky je
od této situace skutkové odlisny, nebot k Gc¢inkim jejiho odvolani doslo az v dobé, kdy nova
systemizace Gcinna byla.

[28] Zatreti, stézovatelka namita nedostatecnost posouzent jeji Zalobni namitky, Ze nebyla
vddné sezndmena s konkrétnim znénim schvilené zmény systemizace (usnesenim vlddy
ani se sluzebnim predpisem Ufadu prdce & 5/2021). Poukazuje ptitom na § 11 odst. 3 in fine
zakona o statni sluzbé.

[29] Nejvyssi spravni soud zobsahu zaloby [konkrétné zjejtho bodu 20)] zjistil,

ze stézovatelka pred méstskym soudem namitala, ze nebyla jakkoli, tedy ani vidné,

sezndmena s konkrétnim znénim schvdlené zmény systemizace od 1. 7. 2021 a ze ji nebylo

prokazano, vjakém znéni byla systemizace schvalena, jelikoz nebyla zvefejnéna

. ’ ’ / .. . v , . Ve v ’

na internetovych strankach Ministerstva vnitra. Na obé tyto namitky pfitom méstsky soud

reagoval. V odst. 54 napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelka byla seznamena

s planovanou zménou systemizace a ze nezverejnéni schvalené verze systemizace
/ 4 4 oV 4 ) 4 4

na webovych strankach nemuze byt duvodem pro nezakonnost rozhodnuti.

[30] Tyto zavéry méstského soudu povazuje NSS za dostatecné a odpovidajici podrobnosti
zalobni argumentace. Jde rovnéz o zavéry spravné. Za klicové NSS poklada, ze stézovatelka
byla natstnim jednani dne 27.5.2021 prokazatelné seznamena s planovanou zménou
systemizace, a predevsim s tim, ze dojde rovnéz ke zruseni jejiho sluzebniho mista predstaveného
bez nahrady. Tento zdznam z jednani stézovatelka stvrdila podpisem, jak plyne z obsahu
spravniho spisu. Odvolani z tohoto sluzebniho mista pfedstaveného proto pro stézovatelku
nemohlo byt prekvapivé.
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[31] Zatéto situace jiz neni rozhodné, zdasluzebni Gfad ve skuteCnosti dostal své
i i . 4 4 4 \4 v v/ v 4 M 4 4
povinnosti podle § 11 odst. 3 in fine zakona o statni sluzbé radné seznamit statni
zaméstnance s platnymi sluzebnimi predpisy (konkrétné sluzebnim predpisem Uradu
prace ¢. 5/2021) a zajistit jim k nim pfistup, jak stézovatelka rozvadi v kasaéni stiznosti.
Pfipadné nedodrzeni uvedené povinnosti sluzebniho Gradu by totiz mohlo byt jen diléim
4 * Vv v v . 4 / 4 v .
pochybenim, jez by vSak nemélo vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti ve véci
stézovatelky. S organizacni zménou a jejim dopadem na vlastni sluzebni misto predstaveného
byla stézovatelka predem seznamena. Pripadné dalsi odchylky ve schvaleném znéni
M i v / vV /
systemizace, pokud by k nim doslo, by se poté stézovatelky netykaly.

[32] Za Cuvrte, stézovatelka zpochybruje zavéry méstského soudu ohledné zdkonnosti
samotné systemizace. Jeji vécné namitky vsak zustaly pouze ve zcela obecné roving, aniz by je
stézovatelka radné konkretizovala a adresné vztahla ke konkrétnim zavérim meéstského
soudu. Rovnéz NSS proto jen ve strucnosti uvadi, ze neshledal zavéry meéstského soudu
nepresvédCivé, nepravdivé, rozporné se skuteCnym stavem a odivodriujici zjevnou
nespravedlnost, jak stézovatelka uvadi. Stejné tak v zdvérech méstského soudu uvedenych
v odst. 62. a 66. napadeného rozsudku NSS nespattuje ,sofistikované zdivodnéni zjevné
nespravedinosti“, jak stézovatelka bez dalstho namita.

[33] Podle NSS jsou naopak zavéry méstského soudu dostatecné konkrétni a odpovidaji
ustalené rozhodovaci praxi soudt. Ta vécny prezkum systemizace omezuje pouze
na vyjimec¢né ptipady, napfiklad existence konkrétnich vaznych pochybnosti vyvolavajicich
podezfeni, ze zvolena organiza¢ni struktura (i jeji zména nema sledovat legitimni zajmy
(slouzi k sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny dtivod (srov. rozsudky NSS ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Ads 113/2020 - 55, Ci ze dne 15. 9. 2020,
¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS). Jelikoz neni smyslem soudniho pfezkumu
stale opakovat jiz jednou vytcéené a vécné namitky stézovatelky jsou toliko obecné, odkazuje
NSS v podrobnostech na body 57. az 66. napadeného rozsudku. V této pasazi oduvodnéni
méstsky soud uvedl konkrétni divody, pro¢ takové vazné pochybnosti stézovatelka v fizeni
nepredestrela. S témito zavéry se NSS ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[35] O nahradé nakladt rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni neméla Gspéch. Nema tak pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalované, ktera byla v fizeni o kasalni stiznost Gspésna,
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poteé zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud ji
tak nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2024
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Michal Bobek
predseda senatu



