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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Stépina Vyborného v pravni véci
zalobkyné: ENTERPRISE ZN s.r.0., se sidlem Dr. Milady Horakové 2240/2, Znojmo,
zastoupena Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti
ralované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 796/44, Praha
1, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
11. 2023, ¢. 5. 62 A 75/2022 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, ¢&. j. COI 102834/22/0100/Dvo/St,
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 20. 6. 2022,
& j. COI/78233/22/3000/R/N, kterym byla  Zalobkyné shleddna vinnou ze
spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni ucinném do 5. 1. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele”), za coz ji byla ulozena
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pokuta ve vysi 2 000 K¢. Tohoto prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 22. 12.
2021 jako prodavajici dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele v rozporu s § 13
téhoz zakona radné neinformovala o podminkach uplatnéni prav z vadného plnéni (dale téz
yreklamace),  kdyz v obchodnich  podminkich  na  internetovych  strankach
www.petdiscont.cz, na kterych provozuje internetovy obchod s chovatelskymi potrebami,
v ¢asti NEJCASTEJSIDOTAZY A ODPOVEDI K REKLAMACIM v bodé & 3 uvedla, Ze
lhtita pro vyfizeni reklamace .pocind béZet ndsledujici den po doruceni zboZi prodejci®.
Podle spravniho organu I stupné takto poskytnutou informaci nelze povazovat za fadnou,
jelikoz za okamzik uplatnéni reklamace se povazuje den, kdy projev vule spottebitele
uplatnit reklamaci dojde prodavajicimu, a dorudeni reklamovaného zbozi neni podminkou
pro uplatnéni reklamace, byt muze byt vyzadovano z divodu posouzeni vady.

[2]  Protirozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen L krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 11. 2023, ¢.j.62 A 75/2022 - 51,
jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Podle krajského soudu bylo nesporné, ze zalobkyné ve svych obchodnich
podminkach podminila pocatek béhu lhuty pro vyfizeni reklamace faktickym dorucenim
reklamovaného zbozi spotfebitelem prodavajicimu. Predmétem fizeni pred krajskym
soudem pak byla otazka, zda 1ze takovou skutednosti pocatek lhity pro vytizeni reklamace
ve smyslu § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele podminit ¢i nikoliv, nebot by slo o
yjednani odchylyjici se od zakonné upravy v neprospéch spotrebitele, a tedy o ujednani
nezakonné.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze zakon spotrebiteli nestanovuje
obecnou povinnost predat soucasné s uplatnénim prav z vadného plnéni zakoupené zbozi, a
v této souvislosti odkazal téz na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle krajského soudu
si 1ze predstavit sirokou skalu vyrobkd, jejichz povinné predani prodavajicimu by pro
spotrebitele bylo fakticky nemozné ¢i problematicke (napf. kvili jejich hmotnosti, velikosti
¢1 krehkosti), pripadné by s ohledem na hodnotu zbozi nebo povahu vady nebylo Gcelne.
Toto pak krajsky soud dovodil i ve vztahu k ¢asti zbozi, které na svych strankach nabizi
zalobkyné a jehoz povinné zaslani do mista jejiho podnikani by spotrebiteli cinilo znacné
obtize (napf. chladici boxy, akvaria, teraria, fontany nebo voliéry).

[5]  Argumentaci zalobkyné, ze veskeré ji nabizené zbozi je kupujicim dopravovano
prostrednictvim postovnich zasilek, a doprava tohoto zbozi prostfednictvim poskytovatele
prepravnich sluzeb je tedy vzZdy mozna, neshledal krajsky soud ptiléhavou. Krajsky soud
uvedl, Ze v obecné roviné je nepochybné mozné zbozi, které bylo spottebiteli doruceno
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, dorudit i stejnym zptisobem nazpét
4 7 7 v / v/ v o * Ve VvV / /N7
prodavajicimu, v nékterych pfipadech to vsak nepljde bez nepfimérenych obtizi pro
spotrebitele. Nadto je dle krajského soudu rozdil mezi dopravovanim zbozi prostfednictvim
poskytovatelt pfepravnich sluzeb ze strany internetového obchodu a ze strany spottebitele
v ;s . nrs o7 , . sy e v 7 . .
s ohledem na mnozstvi zasilek, frekvenci jejich odesilani a s tim souvisejici vaitrni logisticko-
. v 7/ v/ v A 4 v o M . /4
organizacni procesy a pripadné téz cenu. Praveé z tohoto divodu je podle krajského soudu
pocatek lhity pro vyfizeni reklamace stanoven jako okamzik oznimeni a vytknuti vady
spotrebitelem prodavajicimu. Takto stanoveny podatek lhity pro vyfizeni reklamace totiz
Vv . v 7 ’ v /7 . . /7 Ve v 7/ 4
na spotrebitele neklade zadné dodatecné povinnosti, které by mu pti uplatnéni prava
/4 v 4 v Ve . Ve vV / /v 4 v Vv . vV
z vadného plnéni mély Cinit nepfimérené obtize. Zakon o ochrané spotrebitele rovneéz
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nestanovi zadnou kvalifikovanou formu pro uplatnéni reklamace, spottebitel tak muze
zvolit jakoukoliv formu, kterou se informace o uplatnéni reklamace prokazatelné dostane
do sféry prodavajicimu (napt. postou, e-mailem, telefonicky ¢i osobné). Pocatek lhity pro
vytizeni reklamace podminény dorudenim zbozi prodavajicimu pfitom tuto obecnost a
variabilitu podle krajského soudu zjevné nerespektuje.

[6] Sohledem na to, ze pro prezkoumani vady neni vzdy nutné zbozi dopravit

4 /7 Ve v Ve . 4 M * Vv v v . 4 v 4 /
prodavajicimu, neprisvéd¢il krajsky soud ani argumentaci zalobkyne, Ze je ji predvidany
zpusob prubéhu reklamacniho procesu pro spottebitele vyhodnéjsi, nebot je jiz od pocatku
. 4 . v A v/ v / / vV Vv v v 7/
informovan o nutnosti predlozit zbozi k prezkumu vytykanych vad, nacez zasle uplatnéni
reklamace 1 vadny vyrobek v ramci jedné zasilky, a usetti tedy jedno postovné.

[71  Krajsky soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze je ji pfedvidany zptsob
reklamace pro spottebitele ¢asové vyhodnéjsi. Uvedl, ze v situaci, kdy spottebitel mize
v/ v v / **V_V 4 o v/ 4 4
zbozi odeslat napf. az tyden po zjisténi vady, lhata pro vyrizeni reklamace u zakonem
v 4 /4 o VV/ oV /4 v 4 4 4 v 4
predvidaného zpusobu reklamace bézi jiz od samotného uplatnéni prav z vadného plnéni a
k jejimu zastaveni dochazi az poté, co je spotrebitel prodavajicim vyzvan k soulinnosti
(napt. k zaslani zbozi) a pouze do té doby, nez tuto soucinnost poskytne. Ve srovnani
se lhtitou pro vyfizeni reklamace predpokladanou zalobkyni, je tedy tato lhata kratsi o dobu
mezi uplatnénim reklamace a dorucenim vyzvy k soucinnosti.

[8]  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze zalobkyni pfedvidany zplsob reklamace pro
spotfebitele neni ani srozumitelnéjsi. Podle krajského soudu lze predpokladat, ze praimérny
Vv . ’ . . 4 \ \ . v v o 4 4
spotrebitel, ktery by si zakoupil zbozi u zalobkyné, je dostate¢né informovan o zakonem
v 4 /4 v /7 v V7 i * Vv 4 /4
predvidaném postupu reklamacniho procesu. Vétsi srozumitelnosti zalobkyni stanoveného
postupu oproti zakonné Gpravé se proto nelze dovolavat, naopak vzhledem k tomu, Ze se
zalobkyni stanoveny postup od zakonné tupravy lisi, muze byt nastala situace pro
spottebitele spiSe matouci.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[10] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ povazoval ujednani obsazené v obchodnich podminkach stézovatelky za
neplatné. Vedle toho se podle ni krajsky soud nevyporadal snékterymi zalobnimi
namitkami. Konkrétné se mélo jednat o namitku, ze § 19 odst. 3 zakona o ochrané
spotfebitele vyslovné umoznuje smluvnim stranam prodlouzit délku lhuty pro vyfizeni
reklamace. Dale se dle stézovatelky krajsky soud nevyporadal s tim, ze ji navrhovany zptsob
reklamace je pro spotrebitele ve svém dusledku rychlejsi, srozumitelnéjsi a snizuje jeho
naklady. Odtvodnéni krajského soudu ohledné subjektivnich prekdazek na strané
spotfebitele a hypotetickeé situace, kdy stézovatelcin zpusob reklamace bude pro spotrebitele
méné vyhodny, dle stézovatelky nelze povazovat za ,dostatecnou pravni argumentaci.

[11]  Stézovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ze podminéni pocatku lhuty
k vyfizeni reklamace dorucenim reklamovaného zbozi prodavajicimu je pro spotrebitele
nevyhodné, a tedy i nezakonné. Tvrdi, ze argumentace krajského soudu ohledné moznych
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problému spotrebitele s odeslanim nékterého zbozi se tyka otazky, zda spotiebitel je ¢i nent
povinen zbozi odeslat. Tuto povinnost vSak podle stézovatelky upravuje § 1922 odst. 1
obcanského zakoniku. Dle nazoru stézovatelky je tedy predmétem fizeni otazka, zda ma byt
zbozi zaslano jiz spole¢né s uplatnénim reklamace nebo az na vyzvu prodavajiciho, pfi¢emz
pokud by spotrebitel mél problém s odeslanim zbozi, bude jej mit v obou ptipadech.

[12]  Stézovatelka pak ma za to, ze jeji zpusob reklamace je pro spotrebitele vyhodnéjsi,
nebot ten jiz od polatku vi, jak bude proces vytizovani reklamace probihat, a mize se na néj
ptipravit. Pokud spotrebitel predem vi, ze bude tfeba zbozi pti reklamaci zaslat zpét
stézovatelce, ucini tak jiz v ramci prvni zasilky spoleéné s uplatnénim reklamace, coz mu
setfi Cas 1 naklady na postovné. Spotrebitele pak neni tfeba obtézovat dalsimi vyzvami
k soucinnosti a zastavovat tim beh lhuty k vyfizeni reklamace, ktera je nasledné vyftizena
rychleji. Navic je podle stézovatelky pro spotrebitele srozumitelnéjsi pocitani lhuty, ktera se
nemusi stavét. Stézovatelka pak poukazuje na skuteCnost, ze spottebitelé v jejim
internetovém obchodé nakupuji, pticemz jeji obchodni podminky akceptuji. Podle
stézovatelky se proto § 1812 odst. 2 obéanského zakoniku neuplatni.

[13] Dle stézovatelky se neuplatni ani § 1814 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku, jelikoz

M M 4 4 / V. o/ 4 v M 4 / v 4
ten zakazuje ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji spottebitelova prava z vadného plnéni.
Stézovateléin zpusob reklamace vSak prava z vadného plnéni neomezuje ani nevyluluje,
pouze zachycuje skutecnost, ze pro vyfizeni reklamace je nutné predlozeni véci
prodavajicimu.

[14] Dale stézovatelka uvadi, ze podle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele je mozné
smluvni prodlouzeni lhity pro vyftizeni reklamace. Podle stézovatelky tedy neni divod
k tomu, aby se strany nemohly dohodnout taky na zméné pocatku této lhuty, kdyz stejného
vysledku lze fakticky dosahnout i jejim prodlouzenim.

[15] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
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a odkazuje na jeho odivodnéni a na své rozhodnuti. Uvadi, ze predmétem frizeni neni
platnost ¢i neplatnost ujednani obsazeného v obchodnich podminkach stézovatelky, ale
poruseni povinnosti stézovatelky informovat spotrebitele o rozsahu, podminkach a zpusobu
uplatnéni prava z vadného plnéni podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele. Informovani
spotrebitele v jeho neprospéch v rozporu s relativné kogentnim ustanovenim obcanského
zakoniku podle zalované nelze povazovat za splnéni této informacni povinnosti.

[16] Dale zalovana zdiraziiuje, ze ulozeni povinnosti dorudit reklamované zbozi
prodavajicimu muze spottebiteli v nékterych situacich zplsobit znacné obtize a v koneéném
disledku jej odradit od uplatnéni reklamace, ¢imz mtze dojit 1 k omezeni nebo vylouceni
prav z vadného plnéni.

[17] Co se ty¢e moznosti prodlouzeni lhity pro vytizeni reklamace, k tomu zalovana
uvadi, zZe tuto moznost zakon vztahuje pouze k délce lhity, nikoliv k jejimu podatku,
a navic pouze v konkrétnich ptipadech, nikoliv plosné v obchodnich podminkach.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
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s. f. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi

’ 4 /4 v / /4 v 4
spravni  soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy zZe je srozumitelny a vychdzi z divodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje.

[21]  Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 8 az 22 napadeného rozsudku). O tom,
\4 M / v 4 o o v v v/ * v

ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich duvodu, ostatné svedci 1 skutecnost,
ze stézovatelka sjeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[22]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje v tom, ze krajsky
soud dostate¢né nevysvétlil, pro¢ ujednani obsazené v obchodnich podminkach stézovatelky
o odsunuti pocatku lhaty pro vyfizeni reklamace povazoval za neplatné. K tomu Nejvyssi
spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud ve svém rozsudku nekonstatoval, ze by toto
yjednani bylo neplatné. Touto otazkou se krajsky soud viibec nezabyval. Krajsky soud se
zabyval pouze otazkou zdkonnosti podminéni podatku lhity pro vyfizeni reklamace
doruéenim reklamovaného zbozi zpét prodavajicimu. Dospél pritom k zavéru, ze takovy
postup je nezakonny, nebotf by se jednalo o ujednani, které se odchyluje od ustanoveni
zakona v neprospéch spotfebitele. Poukazovani na jednotlivé nevyhody stézovatel¢ina
zpusobu reklamace pro spotrebitele (pripadné vyvraceni stézovatelkou tvrzenych vyhod)
pfitom tvofi podstatnou ¢ast argumentace krajského soudu (viz zavéry krajského soudu
rekapitulované v odstavcich [4] az [8] tohoto rozsudku). Neni tedy pravdou, ze by krajsky
soud v napadeném rozsudku dostateéné nevysvétlil, v cem nezakonnost tohoto zplsobu
reklamace spatruje. Pouze pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle § 1812 odst.
2 obcanského zakoniku je nasledkem této nezakonnosti, ze se k takovému ujednani
neprihlizi.

[23] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, Ze soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim
i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, v ném? uvedl, ¥e ,[nlens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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zavéri je sama o sobé dostatecna.“ Pokud se tedy krajsky soud vyslovné nevyjadril k diléimu
argumentu, ze dle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele je mozné lhitu k vyfizeni
reklamace dohodou stran prodlouzit, a tedy by mélo byt mozné 1 zménit jeji pocatek,
nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pocdatek lhaty pro vyfizeni
reklamace nelze podminovat dorucenim reklamovaného zbozi zpét prodavajicimu. Za této
situace by jiz bylo nadbytecné, aby se krajsky soud vyjadioval k moznosti zmény pocatku
této lhity dohodou stran, nebot 1 pokud by to bylo mozné, nebylo by to s ohledem na
zavéry krajského soudu mozné ucinit tak, jak to tvrdila stézovatelka.

[24] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[25] Nejvyssi spravni  soud se nasledné zabyval kasatnimi  namitkami,

kterymi stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu o nezakonnosti jejiho zptsobu

stanoveni pocatku lhtty pro vyftizeni reklamace [kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
v

a)s. 1.s.].

[26]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti vychazi z predpokladu, ze § 1922 odst. 1 obéanského
4 4 4 4 v i M M v v 4 N4
zakoniku uklada spotrebiteli povinnost zaslat reklamovanou véc zpét prodavajicimu
k prezkoumani vad, a nasledné argumentuje, ze zasilani reklamované véci spoleéné
v 4 M v M / Vev/ v 717 4 / VO v
s uplatnénim reklamace je pro spotrebitele vyhodnéjsi nez zasilani reklamované véci az po
vyzvé od prodavajiciho. Tento predpoklad je vsak chybny.

[27]  Jakjiz v napadeném rozsudku spravné uvedl krajsky soud (pficemz stézovatelka tuto
jeho argumentaci zcela pomiji), podle § 1922 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze jakmile
nabyvatel zjisti vadu, vytkne ji bez zbytecného odkladu zciziteli a predmét plnéni zciziteli preda,
nebo jej podle jeho pokynii uschova nebo s nim jinak vhodné naloZi tak, aby vada mohbla byt
prezkoumdna. Dle tohoto ustanovent je tedy spotrebitel povinen zciziteli (zde stézovatelce)
umoznit, aby mohl vytykanou vadu zbozi prozkoumat. Predani zbozi je pak pouze jednim
ze zpusobu, jak toho lze dosahnout, nikoliv obecnym pravidlem. K tomuto zavéru dospél
i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016, v némz uved],
ze J[pllati, Ze jakmile kupujici zjisti vadu, musi to bez zbytecného odkladu oznimit
prodavajicimu a predmét plnéni mu predat nebo jej podle jeho pokynii uschovat nebo s nim jinak
vhodné naloZit tak, aby vada mobla byt prezkoumdna. Prodavajici se tedy miiZe se spotvebitelem
domluvit i na jiném zpisobu zkoumani predmétu koupé, napr. na zakladé fotografii, videa
natoceného spotrebitelem, problidky servisnim technikem v misté bydlisté spotrebitele apod.”
Neexistenci obecné povinnosti predlozit reklamovanou véc prodavajicimu pak dovodil i
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 6 As 16/2018 - 27, kde uvedl, ze
»Lplokud se stéZovatel dale brani tim, Ze se nemobhlo jednat o ¥adnoun reklamaci, protoZe spotrebitel
mu predmétnon véc spolu se zarucnim listem nepredloZil, tak k tomu je nutné uvést, Ze Zddna
takovd povinnost spotrebiteli neni uloZena ani zakonem o ochrané spotrebitele, a rovnéz
nevyplyjvd ani z NOZ.“

[28] V nyni projednavané véci tedy neni rozhodné, zda je pro spotiebitele vyhodnéjsi
reklamovanou véc zaslat stéZovatelce spole¢né s uplatnénim reklamace nebo az po jeji vyzvé,
jelikoZ spotiebitel nema povinnost reklamované zbozi pro prezkoumani vad automaticky

4 v 4 N4 M /7 N4 . . 4 4 v 4
zasilat zpét prodavajicimu. Naopak je to prodavajici, kdo je povinen po obdrzeni uplatnéni
reklamace danou reklamaci fadné posoudit a zvolit vhodny zptisob zkoumani vytykanych
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vad, ktery povede k co nejdlinnéjsimu a nejefektivnéj$imu vytizeni reklamace (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2694/2016).

[29] Stézovatel¢in zpusob stanoveni poclatku lhity pro vytizeni reklamace tuto jeji
povinnost individualniho posouzeni reklamace ignoruje, a naopak spottebitele pausalné nuti,
aby ji reklamovanou véc vzdy zaslal zpét. Zjevné se tedy jedna o odchyleni od zakonné
Upravy reklamace, které je v rozporu s § 1812 odst. 2 obéanského zikoniku v neprospéch
spotrebitele, jelikoz se mu stéZovatelka snazi ulozit povinnost, ktera mu ze zikona
nevyplyva. Neni rozhodné, zda zakaznici stézovatelky stimto zpusobem vyfizovani
reklamace souhlasi. Zakonna ochrana spotfebitele ma kogentni povahu a uplatni se bez
ohledu na to, zda s nezakonnym smluvnim ujednanim spottebitel souhlasi ¢i nikoliv.

[30] Navic, jak jiz uvedl krajsky soud, povinné vraceni zbozi stézovatelce k prezkoumani
vad muze spotrebitelim v nékterych pripadech zplsobovat znacné obtize (napf.
u objemného nebo tézkého zbozi), pripadné se muze sohledem na povahu konkrétni
v 4 . i . /v 4 i 4 v Ver 7 4 i
uplatiiované vady jevit jako neGcCelné a neefektivni (napf. u chybéjici casti
zbozi by spotiebitel musel zaslat zbozi zpét, aby mu jej nasledné stézovatelka zase vratila
v Ver /1 V7 4 4 4 4 i v i 4
pouze s doplnénou chybéjici ¢asti). Vynucovani takového postupu i v téchto situacich pak
v koneéném dusledku muze spottebitele odradit od uplatriovani jeho prav z vadného plnéni,
v/ v M 4 v 4 /7 Vv 4 M 4 v /4
¢imz, jak spravné uvadi zalovana, dojde v rozporu s § 1814 odst. 1 pism. a) obcanskeho
, K A c 1y ’ v 7
zakoniku k jejich faktickému omezeni, resp. vylouceni.

[31] Co se tycCe argumentace stézovatelky ohledné moznosti odlozeni pocatku lhaty pro
vytizeni reklamace dohodou stran dle § 19 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, ani této
Nejvyssi spravni soud neptisvédcuje. I v pripadé, ze by odlozeni pocatku této lhity dohodou
stran bylo obecné mozné, by jej totiz z vySe uvedenych divoda nebylo mozné vztahnout
k okamziku doruleni zbozi zpét stézovatelce.

[32] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze podminéni pocatku béhu lhuty pro vyfizeni
reklamace dorudenim reklamovaného zbozi zpét stézovatelce, je nezakonné.

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V7 /57 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladd tizeni, zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 o v/ 4 v 7/ A% M v/ /4
spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. zari 2024
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



