¢.j. 19 A 34/2024- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: E. M., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2024, &. j. MV-70686-4/SO-2024

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-70686-4/SO-2024. Napadenym rozhodnutim zalovana
rozhodla o odvolani zalobkyné podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®), proti sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,spravni organ I stupné®), ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. OAM-19478-7/7ZM-2024
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(dale jen ,sdéleni®), tak, Ze jej zamitla jako neptipustné. Sdélenim spravni organ L. stupné
konstatoval, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7, 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o
.. o v 4 Vevy v * o 4 M 4 h 0 &
pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), pro
zaméstnani oznamovatelky na pracovnim misté u zaméstnavatele Y s.r.o. nejsou splnény.

II. Zalobni body

Zalobkyné uvedla, %e dne 15. 3. 2024 podala opakované ozndmeni o zméné zaméstnavatele.
Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky (dale jen CR®) na zikladé piechodného
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. Dne 29. 8. 2023 podala zadost o ukonceni
prechodného pobytu a ve stejny den pozadala o vydani zaméstnanecké karty. Této zadosti
bylo pravomocné vyhovéno ke dni 19. 1. 2024, kdy si prevzala zaméstnaneckou kartu. Dne
26. 2. 2024 obdrzel spravni organ oznameni o zméné zameéstnavatele, kterému nasledné
sdélenim o nesplnéni podminek nevyhovél. Zalobkyné byla zaméstnina u spoleénosti X
s.r.0. na zakladé pracovni smlouvy uzavtené dne 26. 4. 2023, s nastupem do prace dne 5. 5.
2023. Tato skutecnost byla dolozena informaci o pojisténci vydanou VZP. Béhem trvani
pracovniho poméru doslo ke kfizeni pobytovych opravnéni. Pracovni smlouva byla nadale
platna za sjednanych podminek, pouze byla doplnéna o lislo volného pracovniho mista
vedeného v evidenci, které bylo dne 29. 8. 2023 pridéleno zalobkyni. K oznameni byly
dolozeny nalezitosti ve smyslu ust. § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné je presvédtena, Ze ust. § 42g odst. 7 zikona o pobytu cizinci na jeji p¥ipad
nedopada, kdyz zamérem zakonodarce bylo postihnout situace, kdy dochazi k okamzitému
prezaméstnavani ¥adatelt a tim je ohroZen trh price CR. V uvedeném piipadé doslo (za
trvani pracovni smlouvy) ke specifické zméné pobytového opravnéni a trh prace nebyl z
tohoto pohledu ohrozen. Zakon o pobytu cizinct nemuze postihnout vsechny vzniklé
situace a je divodné se zabyvat konkrétnim stavem véci. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-
34.

. Vydane sdélenti je dle nazoru zalobkyné nezakonné, nebot na jeji pripad nedopada ust. § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, kdyz jeji pracovni pomeér trval 9 mésict. Jedna se o
specificky p¥pad. Zalobkyné tvrdi, %e napadené sdéleni o nesplnéni podminek je ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 spravniho radu nicotné.

Zalobkyneé je presvédCena, ze vefejny zajem na zachovani zakonnosti je prioritnim cilem
Ve M 4 4 4 o /4 4 v/ M 4 / 4 v
Cinnosti statnich organt, které zakony netvori, pouze aplikuji. V uvedeném pripadé
zalovana postupovala v rozporu se zasadou vysettovaci definovanou v ust. § 50 odst. 3
spravniho radu.

Zalobkyni je zndm nalez Ustavniho soudu, podle kterého pii vykladu a aplikaci prévnich
predpist nelze opomijet jejich Glel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého privniho predpisu. Ustavni soud nékolikrit uvedl, e z pohledu
Gstavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace
Gistavniho priva obecnymi soudy mé za nésledek porueni zakladnich prév a svobod. Ustavni
soud spatfuje zejména tyto podminky v nasledujicich okolnostech - zakladni prava a
svobody v oblasti jednoduchého prava plisobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové
navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v
disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
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spravedlnosti - prepjaty formalismus, pak zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé

(nlez US sp. zn. III. US 150/99).

Ustavni soud tedy povazuje za samozfejmeé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné

4 M b 4 4 VvV o v /4 v/ D v eV _V /
vychazet z individualnich rozmeéra kazdého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech.

Zalobkyné je presvédéena, Ze podany opravny prostredek svym obsahem spliioval podnét k
prohlasenti nicotnosti sdéleni o nesplnéni podminek a nelze na néj hledét jako na neptipustné
odvolani s ohledem na jeho skute¢ny obsah.

IMI.  Vyjadteni zalované

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z ustanoveni § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu
cizinct se nevztahuji ustanoveni druhé a treti Casti spravniho radu. Napadené sdéleni, proti
kterému sméruje odvolani zalobkyné, tedy neni rozhodnutim, které bylo vydano ve
4 4 v/ 4 4 A * Vv / 4 4 A M v 4 v 4
spravnim rizeni, ale bylo vydano dle ¢asti ctvrté spravaiho radu. Proti sdéleni o nesplnéni
4 bl M 4 4 o v/ i
podminek se tedy nelze odvolat, nebot se nejedna o rozhodnuti. Z divodu neptipustnosti
/ 4 4 v 4 / 4 M i v v / M v/ .
podaného odvolani se zalovana nezabyvala namitkami v ném uplatnénymi a bez dalsiho je;
zamitla jako nepfipustné.

Zalovani rovnéz dospéla k zavéru, Ze nejsou splnény podminky k provedeni pfezkumného
fizeni dle 94 odst. 1 spravaiho fadu, ani vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho radu, jakoz neni mozné shledat davod pro obnovu fizeni, nebot sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vyslovné vyloudeno z aplikace téchto ustanoveni. Jedinym ptipustnym korektivem ve
smyslu spravniho radu je aplikace § 156 odst. 2 tohoto zakona. To je v$ak plné v kompetenci
spravniho organu L stupné a nikoliv zalovane.

Z ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct jednoznacné vyplyva, ze doba 6 mésicd,
od které je drzitel zaméstnanecké karty opravnén zménit zameéstnavatele, se poéita od pravni
moci rozhodnuti o vydani zaméstnaneckeé karty. V tomto pripadé tedy neni rozhodné, ze
4 v \4 v /4 v vV / o * vV _V v

pracovni pomér zalobkyné u uvedeného zaméstnavatele trval 9 mésict, tedy jesté pred
vydanim zaméstnaneckeé karty. Zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho organu L. stupné,
\4 4 4 / vV v 4 4 4 v Ve v M 4

ze oznameni, které zalobkyné spravnimu organu L. stupné dorucila, nespliiuje podminky
uvedené v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu.

Zalovana dale povazovala za nedivodnou namitku, ze podany opravny prostiedek svym
obsahem spltioval podnét k prohlaseni nicotnosti sdéleni o nesplnéni podminek. Zalobkyni

/. / . / / M / v / Vv /
podany dokument byl nazvany jako ,odvolini proti opakovanému sdéleni o nesplnéni
podminek stanovenych ziakonem ¢ 326/1999 Sb., pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo
zarvazeni drZitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho zaméstndvini u dalsiho zaméstnavatele nebo
na dalsi pracovni pozici. V ramci odvolani ani sama zalobkyné nevznesla namitku nicotnosti.
Zalovana navrhla zalobu zamitnout, nebot neni dvodna.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%). Ucastnici souhlasili
M 4 4 v o v/ /. 4 4 v v /

s projednanim véci bez natizeni jednani, resp. zalobkyné se na vyzvu soudu podle § 51 odst.

1s. . s. nevyjadfila. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba

neni divodna.

Zalobkyné prevzala prukaz k povoleni k pobytu (zaméstnaneckou kartu) dne 19. 1. 2024,
jeji pracovni pomér u spolecnosti X s.r.o. skoncil dohodou ze dne 3. 10. 2023 ke dni 31. 1.
2024, nasledné dne 21. 3. 2024 oznamila spravnimu organu zménu zaméstnavatele dle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, do nového zaméstnani méla nastoupit dne 30. 4. 2024.
Ministerstvo vnitra ve sdéleni o nesplnéni podminek konstatovalo, ze podminky stanovené
v § 42g odst. 7, 8 zakona o pobytu cizinct nebyly splnény, nebot zalobkyné byla opravnéna
oznamit zménu zameéstnavatele az po Sesti mésicich, pokud nesplnovala nékterou z dalsich
4 4 4 4 4 v .. / v 1/ v 4 o o /

podminek [rozvazani pracovniho pomeéru cizince vypovédi z nékterého z davodu uvedenych
v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace, dohodou z tychz divodt anebo okamzitym zrusenim

4 4 4 v 4 4 v v v 4
podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni

dobé].

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstvu nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdvive 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z duvodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku price, dobodou z tychZ divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku price
nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
divody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zdkladé vladou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecki karta vydana; to neplati, pokud dvivéisi zménu
zaméstnavatele umozriuji podminky vladou schvileného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén
ozndamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinctu ozndment podle odstavce 7 se poddvd na k tomu
urceném irednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé ncastniky vladou
schvdleného programu, vidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
v centrdalni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v
rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k ozndmeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni wvztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouvu, dobodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzavrena na v oznameni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
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dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliiovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o oznament zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 92 odst. 1 spravaiho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zddost o vyddani nového
rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1, 2 spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému

/ / V4 . Y / / Ve / . AN Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Nicotnost zjistuje a rozhodnutim problasuje
spravni organ nadiizeny spravnimu orginu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv;
. ‘v V4 / V4 . / v v .. 4 / / / Ve N / /. N /
jestlize spravni organ dojde k zdvéru, Ze jiny spravni orgdn ucinil sikon, ktery je nicotnym
rozhodnutim, dd podnét spravnimu organu prislusnému k problaseni nicotnosti.

K povaze sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele soud konstatuje, ze s
Ucinnosti od 2. 8. 2021 zakonodarce rozsifil vycet fizeni dle zakona o pobytu cizincg, jez se
odehravaji mimo rezim casti druhé a tfeti spravaiho radu. Nové mezi tato ,tizeni“ patri také
tkony vydaneé dle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct, tedy i sdéleni o splnéni
podminek pro zménu zameéstnavatele. Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
vydanav ,fizenich“ zahajenych od 2. 8. 2021 tak jiz nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs
133/2022-22). Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd tedy neni formalné
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2023, ¢. 5. 9 Azs 177/2023-25, s odkazem na
rozsireny senat a jeho usneseni ze dne 29. 8. 2017, C. j. 2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sh.
NSS, uvedl, ze spravni rad v Casti ¢tvrté upravuje obecny procesni rezim pro vydavani a také
pripadnou napravu (zménu nebo zruseni) takovych tkonu spravnich organu, jejichz
prostrednictvim spravni organy sice vykonavaji pisobnost v oblasti vetejné spravy; témito
tkony se vSak nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcenych
osob a ani se jimi v urcité véci neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo
nema. Dle divodové zpravy ke spravnimu fadu jinymi tkony spravnich organa jsou tikony,
s jejichz pomoci vykonavatelé vetejné spravy plni Gkoly vefejné spravy a ptitom ptimo
nezasahuji do nidich prav. Stejny nazor zastava i doktrina. Typicky by tkony dle ¢asti étvrté
spravniho fadu nemély zasahovat do nidich prav (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna dast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 191). M4 jit o tkony s niz$i intenzitou
pravnich GCinkt nez spravni rozhodnuti, protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti uréené osoby ani se jimi neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma nebo nema (Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Spravni rad.
Komentat. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 825). Jde ¢asto o pomocné ¢i podpirné formy
¢innosti, které nemaji primé, resp. tak zasadni pravni Glinky jako spravni rozhodnuti
(Potésil, L.; Hejé, D.; Rigel, F.; Marek, D. Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 768). Nicméné Vedral prfipousti, ze by ucinky téchto tkont mohly vyjimecné
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spocivat ve vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti (Vedral, J. Spravni rad. Komentar.

2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1219).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 9 Azs 177/2023-25 dale shrnul, ze: ,Sdélenim dle § 42¢
odst. 9 zdkona o pobytu cizinci je autoritationé postaveno na jisto, zda oznament cizince splriuje
poZadavky § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci. Obsab sdéleni zivazné predurcuje, jaké
ticinky ze zikona o pobytu cizinci nastanou, tj. zda cizinec miize opravnéné pobyvat na vizemi a
vykondvat zaméstndani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincii), nebo zda se
na ozndmeni hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoZ zikona). Za predpokladu, Ze
ozndment spliiuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 aZ 10 uvedeného zikona, vznikd opravnéni
primo ze zdkona (ex lege), a to ode dne uvedeného v oznameni. Zakon o pobytu cizinci tak
nepodmiriuje pravo vykondvat zaméstndni na ozndmené pracovni pozici sdélenim ministerstva
o splnéni podminek (usneseni NSS ¢j. 8 Azs 56/2021-41).

Nejvyssi spravai soud v citovanem rozsudku dale rozvedl, ze vydavani sdéleni je postupem
4 4 4 M / 4 4 4 WA

spravniho organu v oblasti vrchnostenské spravy (§ 1 odst. 1 spravatho radu). Jde tak o
uplatnéni statni moci, které neni bez pravniho zakladu mozné (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Dle § 158 odst. 1 spravniho fadu se ustanoveni Casti Ctvrté
obdobné pouziji i v pfipadé, provadi-li spravni organ jiné tkony, které nejsou upraveny v
v/ i 4 v 4 A v / / VA M / 4 v/
dasti prvni, treti, paté nebo Sesté anebo v této Casti. Dle § 177 odst. 2 spravniho radu v
ptipadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto
zakona, postupuje obdobné podle casti Ctvrté. Takovymi ukony jsou mimo jiné pravé
»rozhodnuti“, na jejichz vydavani se nevztahuji casti druha a tfeti spravatho fadu (Stasa, J. §
177. In: Kopecky, M.; Stasa, J. a kol. Spravni rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022).
Cast ctvrta spravatho radu tedy predstavuje zbytkovou Gpravu vetejnopravnich ¢innosti
spravnich organu, na které se nevztahuji ostatni ¢asti spravniho radu (Vedral 2012, s. 1219).
Neni-li jiné Gpravy, ma se v pravnim staté, kterym Ceska republika je, aplikovat na
vrchnostenské tkony spravnich organt alespon struéna cast Ctvrta spravniho radu.

Sdélenti dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct deklaruje, ze konkrétni osoba ma ¢i nema
4 i i . / v v /7 N7 . /4 v 4 4 4 v/
prava nebo povinnosti. Nicméné s ohledem na vyloudeni Casti druhé a treti spravniho radu
(§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera sdéleni nepovazuje za rozhodnuti dle spravniho radu, je sdéleni dle § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizinct tkonem, na ktery se aplikuje Cast ¢tvrta spravniho radu. Zaroven
je v8ak toto sdéleni zptsobilé k pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi, nebot autoritativné
urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho
zatazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a
zda mize byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdélenti je tak z materialniho hlediska
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Sdéleni zasahuje do pravni sféry cizince, nebot
v 4 / Ve /. N4 ’ 4 ’ 4 4 v 7V /4 4 v V.o
prestoze ulinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni zalovaného zavazné urcuje,
které Géinky predvidané zakonem o pobytu cizinci maji nastat (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34).

Zalobkyné byla ve sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele spravné
poucena, ze proti sdéleni neni odvolani pfipustné. Pfesto proti nému podala dne 24. 4. 2024
odvolani (nikoli spravni zalobu), uvedla v ném, zZe u spole¢nosti X s.r.o. byla zaméstnana
delsi dobu (by? ne jako drzitelka zaméstnanecké karty). V tomto podani nazvaném
71« ’ 7.7 . ’ . / v 7 v ’
»=0dvolani“ neni namitana nicotnost rozhodnuti, ani neni tvrzeno, ze k vydani sdéleni nebylo
Ministerstvo vnitra vécné prislusné. Zalobkyné pak v podané zalobé ani netvrdi, ze odvolani
ptipustné bylo, tvrdi toliko, Ze odvolani mélo byt vyhodnoceno jako podnét k prohlaseni
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nicotnosti, zaroven vsak neuvadi, zjakych davodd by sdéleni mélo byt zalovanou

prohlaseno za nicotné. Soud k této otazce konstatuje, ze ust. § 42g odst. 9 zakona o pobytu

cizinct k vydani sdéleni povolava ,ministerstvo®, z § 1 odst. 1 téhoz zakona je pak zfejme,

ze jde pravé o Ministerstvo vnitra. Zalovana podani zalobkyné ze dne 24. 4. 2024 posoudila
4 Vo 4 4 / 4 v/ 4 /4 v 4 4 4

spravné jako odvolani, které neni ptipustné, a spravné odvolani zamitla podle § 92 odst. 1

spravniho radu.

Soudu pak neni zfejmé, v jakém ohledu méla zalovana postupovat v rozporu s § 50 odst. 3

4 4 v/ / M i b M 4 4 v .
spravniho radu, o skutkovém stavu nevznikly pochybnosti, ani jak se k projednavané véci
vztahuje argumentace dle komentare spravniho radu ohledné koncentrace fizeni.

Soud dale konstatuje, ze z zaloby bylo zfejmé, Ze je zalobou napadano pravé rozhodnuti
v 4 4 4 4 /7 v/ / M M 4 v 4 S . v/ v v
zalované o zamitnuti odvolani jako neptipustného, nikoliv samotné sdélent, byt je ¢asteéné
M 4 i M / 4 4 v 4 4 v 4
polemizovano i sjeho obsahem. Soud pro Uplnost dodava, ze se zakonnosti sdéleni
nezabyval, nebot sdéleni bylo zalobkyni doruceno dne 9. 4. 2024, zaloba byla podana dne
26. 7. 2024, nebyla by tak ve vztahu ke sdéleni vcéasna, zaroven zalobkyné zastoupena
advokatkou jednoznac¢né oznacila jako zalovany organ Komisi pro rozhodovani ve vécech
b o M / 4 Ve 4 M 4 4 v
cizinc, jako napadené rozhodnuti oznadila rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
cizincu a toto rozhodnuti také pozadovala v navrhu vyroku zrusit. Soud se proto nezabyval
argumentaci zalobkyné, ze fakticky jeji pracovni pomér u pavodniho zaméstnavatele trval
déle nez Sest mésica a zda tato otazka méla vliv na pravni posouzeni véci. Soud se mohl
4 M / v / 4 4 4 4 4 /4 4
v ramci této zaloby zabyvat pouze tim, zda byly dany podminky pro zamitnuti odvolani
zalobkyné jako nepfipustného.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé bezprostfedné po provedeni nezbytnych
tkont, soud samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Géinku.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v . v /. v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4

ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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