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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Tomase Blazka asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
AUTOKANTOR plus s.r.o., sidlem Vendryné 999, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 8.2021, ¢.j.29360/21/ 5300-21441-702127, o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 22 Af 45/2021-108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022, ¢.j.22 Af 45/2021-108, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale také ,spravce dané®) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 11. 11. 2016 doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 284 293 K¢ a sdélil zalobkyni, ze ji vznikla povinnost
uhradit penale ve vys$i 56 858 K¢. Platebnimi vymeéry z téhoz dne dale spravce dané vymeéril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi lerven 2013 az listopad 2013 v celkové vysi
1256 140 K¢. Spravee dané neuznal odpolty dané uplatnéné zalobkyni z pfijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Agentura Pacto s.r.o. (dale jen ,Pacto) a Nyx System
s.r.o. (dale jen ,Nyx System*®), ktera spocivala v dodavkach betonarské oceli. Podle spravce
dané plnéni pfijata od uvedenych dodavatelt byla zasazena dafiovym podvodem, o némz
zalobkyné mohla a méla védét.
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[2]  Podle spravce dané dochazelo kprodeji betonarské oceli v téchto
dodavatelsko-odbératelskych tetézcich:

A) Kimex — Bewega — Pacto — zalobkyné — Kanerstav
B) Vimex/Slovakia Steel — Nyx System — zalobkyné — Kanerstav

[3]  Zalovany zamitl odvolani podana zalobkyni a potvrdil platebni vyméry a dodate¢ny
platebni vymér rozhodnutim ze dne 3. 11.2017. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél
rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, ¢.j.22 Af2/2018-109. Krajsky soud zrusil uvedené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze danové organy zalobkyni
nezakonné odeprely pravo zucastnit se vyslechu dvou svédku (J. K. aK. B.) a pravo klast
témto svédkim otizky. Zalovany poté ulozil spravei dané provést opakované vyslechy
uvedenych svédkl za Gcasti zalobkyné, spravce dané vsak zjistil, ze K. B. zemfel dne X a J.
K. zemfel dne X. Zalovany nésledné opétovné zamitl odvolani podana Zalobkyni a potvrdil

platebni vyméry a dodate¢ny platebni vymeér, a to v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[4]  Zalobkyné napadla posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou
krajsky soud zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal, ze by
zalovany rozhodl vrozporu spravnim nazorem vyslovenym vjeho rozsudku
¢.j. 22 Af2/2018-109. Provedeni opakovaného vyslechu svédku K. a B. bylo objektivné
nemozné, zalovany proto nekladl zalobkyni ktizi nékteré z puvodné zminovanych
objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét o podvodu na
DPH. Zalovany nicméné vyhodnotil, e stejny zavér lze udinit i na zikladé zbyvajicich
objektivnich okolnosti. Krajsky soud se stimto posouzenim ztotoznil. Podle krajského
soudu dale nelze dafiovym organim ucinné vytykat, ze v danovém ftizeni u odbératele
zalobkyné, spole¢nosti KANERSTAYV s.r.o. (dale jen ,Kanerstav®), dospély k odlisnému
zavéru u totoznych plnéni. Krajsky soud zdaraznil, Ze u jednotlivych danovych subjekta
muze v daniovém fizeni nastat odli$na situace, a to zejména v navaznosti na (ne)uneseni
dukazniho bfemene danového subjektu, popripadé spravce dané. Nedtvodnymi krajsky
soud shledal také namitky prednosti aplikace § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), a ,,zamlceni* dikazt z trestniho fizeni.

[5]  Krajsky soud dale shledal, ze existence podvodu na DPH byla v projednavaném
ptipadé bezpecné prokazana. Konstatoval, ze v fetézci A) dariové organy identifikovaly
chybéjici dan jednak u spolecnosti BEWEGA s.r.o. (dale jen ,,Bewega“), jednak u spolecnosti
Pacto. Spolecnost Bewega nevykazala a neodvedla dan z dodani zbozi spolecnosti Pacto.
Tato nepriznana a neodvedena dan Uzce souvisi s plnénim, ze kterého si spolecnost Pacto
a nasledné zalobkyné narokovaly dan na vstupu. Spolecnost Pacto sice danové priznani
podala, ale deklarovanou dan neuhradila. V fetézci B) danové organy identifikovaly chybéjici
dan u spolecnosti Nyx System, ktera nevykazala potizeni zbozi z jiného clenského statu a za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 nepodala dariové ptiznani. Spravce dané z davodu nespoluprace
neuznal pfijata plnéni a uvedena spoleénost neuhradila danovou povinnost vyplyvajici
z vysledkt danové kontroly. Podle krajského soudu takto identifikovana chybéjici dan
odpovida pozadavkim plynoucim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zduraznil
pritom, ze chybéjici dan nemusi byt presné vycislena.
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[6] Podvodnému charakteru zjisténych fetézct pak dle krajského soudu nasvédcuje
v v/ / 4 4 /4 v v \4 / o M 4 4
predevsim zvoleny model obchodovani. V prvé radé zalovany zduraznil personalni
. ’ v ’ . , ’ R . v .
propojeni v osobé Ing. Jany Kantorové. Krajsky soud s timto zavérem souhlasil. Ackoli se
totiz zalobkyné zabyvala zcela odlisSnymi cinnostmi, zapojila se bez ekonomického
opodstatnéni do obchodu s betonafskou oceli. Vysvétleni zalobkyné, Ze k zapojeni doslo
proto, ze jeji odbératel nedisponoval likvidnimi prostredky k okamzité Ghradé za potizeni
zbozi, dle krajského soudu neobstoji. Uvedené totiz vysvétluje ekonomicky vyznam
transakci pro odbératele zalobkyné, nikoli pro samotnou zalobkyni. Personalni propojeni
/717 /4 4 4 Ve / 4 / v i M
pak odpovida zvolenému modelu obchodovani - vyuziti ovladané spolecnosti jako
»zdlozny“, prostrednika pro ziskani potfebného zbozi, avSak pfi minimalizaci vlastniho
rizika. Jiz tato skute¢nost vSak méla byt pro zalobkyni varovaym signalem vypovidajicim
o nestandardnim zptsobu obchodovani. Krajsky soud zaroven povazoval za nestandardni
personalni propojeni mezi dodavateli a s tim spojenou rezignaci zalobkyné na ovéfeni osob,
M Vv Ve 14 4 o . v ./ 4 v i /4 4
s nimiz pti uzavirani obchodt jednala. To vSe souvisi stim, ze fakticky obchodovani
zalobkyné fidil jeji odbératel, ktery transakce sjednaval, zbozi prebiral a daval pokyny
k thradam, to vSe bez pfi¢inéni zalobkyné coby ,hlavniho“ odbératele. K nestandardnostem
krajsky soud radil také virtualni sidla dodavateld, neexistenci pisemné smlouvy na dodani
zbozi, naslednou nekontaktnost nékterych subjektt zapojenych do podvodnych fetézca
a okolnosti tykajici se bankovnich ucta dodavatelt.

[7] Kvédomosti zalobkyné o alasti na danovém podvodu krajsky soud uvedl,
ze neovérovani informaci o dodavatelich je samo o sobé dostatecnou indicii, ktera
v okamziku sjednani ¢i realizace obchodt mohla a méla zalobkyni upozornit na mozny
podvod na DPH. Zalovanym udinéna zjidténi se totiz netykaji ryze obchodnich rizik, ale
celého souboru skutecnosti, které mély zalobkyni upozornit na mozné nestandardni jednani.
Zalobkyné zdraziiovala, Ze obchody se uzaviraly zejména na zikladé osobnich kontaktd
s obchodnimi zastupci, podle krajského soudu ale pravé v oblasti ovéreni osob jednajicich za
dodavatele zalobkyné postupovala minimalné nedbale. Krajsky soud zopakoval, ze
zalobkyné byla do obchodu vlozena uméle, coz vyplyva z jiz zminéného zvoleného modelu
obchodovani. Tato okolnost kromé toho, ze vypovida o existenci podvodu na DPH, je
voditkem k zavéru o védomosti zalobkyné o udasti na podvodném jednani. Krajsky soud
poukazal také na vnitfni rozpornost v argumentaci zalobkyné. Ta na jednu stranu tvrdila,
ze obchody se wuzaviraly vzasadé na tUrovni obchodnich zastupcl, a neexistence
internetovych stranek dodavatela tak nemtze byt objektivni okolnosti. Zaroven ale uvadéla,
ze pro odbératele Kanerstav nebylo dosazitelné navazani obchodniho vztahu s velkymi,
provéfenymi dodavateli zeleza (napt. Ttinecke zelezarny), coz jej nutilo vyhledavat mozné
dodavatele zejména pres internet.

[8]  Krajsky soud naopak nepovazoval za vnitfné rozporny zavér zalovaného, ktery
zpochybnoval opravnéni pana D. jednat za spolecnost Pacto za situace, kdy dodani zbozi
touto spolecnosti neni sporné. Namitky zalobkyné stran vytykaného zpasobu komunikace
krajsky soud oznaldil za pouhou nazorovou polemiku nepodeptenou zadnou relevantni
argumentaci. Neduvodnymi krajsky soud shledal také namitky tykajici absence smluvni
dokumentace. Zalobkyné dle krajského soudu rovnéZ rezignovala na kontrolni mechanismy,
nebot v zasadé pouze spoléhala na ovérovani vsech podstatnych skutecnosti ze strany jejiho
odbératele.
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II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasatni
/v 4 A% v 4 . v M /
stiznosti, vniz opakované namitla jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud podle
VvV v \4 4 4 i o W4 v/ v .. i / v
stézovatelky radu zalobnich namitek vibec nevyporadal, pripadné se jimi zabyval povrchné
aledabyle. Stézovatelka dale uvedla, ze v dusledku nezakonného postupu zalovaného
(neumoznénti jeji Gcasti u vyslechu svédkt K. a B.) nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Skutecnost, ze zalovany prodléval s fadnym provedenim téchto vyslechu a ptistoupil k nim
az na podkladé zrusujictho rozsudku krajského soudu, je nutno klast k tizi zalovanému.
Podle stézovatelky pritom vyslechem téchto osob mohly byt zjistény podstatné okolnosti
v v/’ 7/ ./ v M /4 v / Vv Vv
svéddici v jeji prospéch (okolnosti, které by vyluCovaly ucast stézovatelky na podvodu
a které by mohly objasnit standard obchodovani v daném odvétvi, dale z jakych duvodu
neplnily clanky v retézcich své danové povinnosti atd.).

[10] Stézovatelka namitla také libovali v postupu spravce dané, ktery na podkladé
totozného skutkového stavu dospél k nedavodné rozdilnym zavérim u stézovatelky a jejiho
odbératele. Ve zpravé o dariové kontrole vedené u spolecnosti Kanerstav spravce dané
konstatoval, ze tato spoleCnost nevédéla a ani nemohla védét o zaméru jinych subjekta
zkratit dan. Krajsky soud prehledl, ze stézovatelka a spoleénost Kanerstav jednaly pfi
v/ 4 v/ v 4 ’ v . .
pofizeni zbozi ve shodé av posuzovaném obdobi mély stejnou jednatelku (Ing. Janu
Kantorovou). Argument krajského soudu, Ze se jedna o odlisna fizeni, tak dle stézovatelky
4 vV Vv 4 \4 V /4 4 v / vV 4 4 v .
neobstoji. Stézovatelka dale uvedla, ze danové organy zamlcely vysledek provérovani véci
v trestnim fizeni.

[11] Pokud jde o existenci podvodu na DPH, danové organy dle stézovatelky neunesly
své dukazni bfemeno. V danovém frizeni nebyla prokazana ani existence dodavatelskych
v v o 4 v 4 4 v v v 4 M v v v 4
fetézcu, zaroven nebylo prokazano, ze by doslo k naruseni neutrality v téchto retézcich,
respektive Ze by se jednalo o naruseni neutrality v dusledku danového podvodu.
Stézovatelka uplatnila kasacni namitky také k jednotlivym nestandardnim okolnostem
identifikovanym darfiovymi organy v dodavatelskych fetézcich. Z téchto okolnosti nelze dle
stézovatelky dovodit, ze se danovy podvod skutecné stal.

[12]  Stézovatelka rozporuje také zavéry tykajici se jednotlivych objektivnich okolnostt,
které dle daniovych organu a krajského soudu svédéi o tom, ze stézovatelka o danovém
podvodu mohla a méla védét. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné smésoval provedenti
védomostniho testu s pfijatymi preventivaimi opatrenimi. Stézovatelka poukazala rovnéz
na doktrinu ,jediného rozumného vysvétleni. Stézovatelka dale namitla, ze postupovala s pééi
radného hospodare, jestlize si své dodavatele kontrolovala ve verejnych rejstficich,
uskutecniovala pruzkum trhu, zajimala se o ptivod zbozi a zajistila si fadnou dokumentaci ke
zbo¥i. Také platby probihaly transparentné a# po dodini zboZi. Zalovany tato pfijata
opatreni dle stézovatelky relevantné nezpochybnil.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti nejprve poukazal na rozsah kasa¢ni
stiznosti (60 stran) a na skutecnost, ze stézovatelka mnohdy pouze opakuje argumentaci
uvadénou jiz v zalobé. Vtomto podani se z krajského soudu de facto stava zbytelny
sV1/ v / . vv/ / ’ ~ / / v
meziclanek mezi zalovanym a Nejvyssim spravnim soudem. Zalovany takeé konstatoval, ze
kazdy dariovy podvod je jedinecny, a proto nemohou stézovatelce prospét obsahlé citace
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rozsudkt (nejen) Nejvysstho spravniho soudu. K namitané neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zalovany uvedl, ze krajsky soud se dostate¢né vyporadal s hlavni
argumenta¢ni linii zaloby. Pokud se krajsky soud nevyjadril k nékterym dil¢im otazkam, lze
jeho feseni dovodit z jeho obecnéjsich zavera.

[14] Podle zalovaného dale bylo mozné pokracovat v fizeni i pres to, ze v mezidobi doslo
k 4mrti svédka J. K. a K. B. Zalovany zduraznil, Ze navrh stézovatelky na opétovny vyslech
téchto svédkt nesméroval k tomu, ze by byli schopni negovat identifikovany darovy
podvod, respektive zbylé objektivni okolnosti. Stézovatelka navrhovala vyslechy danych

v o 4 4 4 o 14 4 4 v/ o v V4 /v i
svédku pouze k prokazani zpusobu uzavirani obchodnich pripadd, az v kasa¢ni stiznosti
noveé uvedla dalsi skutecnosti, které Gdajné mohly byt vyslechy svédka zjistény.

[15] K poukazu stézovatelky na odlisny vysledek dariové kontroly u spolecnosti
Kanerstav zalovany uvedl, ze kazdé danove rizeni je unikatni a ze skutecnosti vyplyvajici ze
zpravy o danové kontrole u této spoleCnosti nemohou byt automaticky vztahovany na
Vev/ v vV Vv 4 4 / v /4 v .
nynéj$i véc. Stézovatelka navic neodkazala na vysledek danové kontroly u spolecnosti
Kanerstav v dafiovém fizeni, ale GCelové jej uplatnila az jako zalobni bod. Obdobné
VvV v 4 v/ 4 ’ . / vV 4 v . 4 v/ 4
stézovatelka v dafiovém fizeni nenamitala ani vysledek provéfeni véci v trestnim fizent,
proto se zalovany k této otazce nijak nevyjadfoval.

[16] Pokud jde o existenci podvodu na DPH, zalovany se vyjadril jak k otazce chybéjici
dané v jednotlivych fetézcich, tak ke zjiSténym nestandardnim okolnostem. Podle
\4 /4 4 v 4 v v 4 M 4 v . 4

zalovaného spravce dané prokazal, ze poruseni neutrality bylo v posuzovaneé véci nasledkem

4 /4 4 4 4 /4 v / v 4 / v 4 Vv M

cilené snahy o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Stézovatelka neposuzuje
nastalou skutkovou situaci komplexné avytrhava jednotlivé zjisténé indicie z jejich
celkového souhrnu, zaroven dezinterpretuje zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[17] Podle zalovaného jsou nedivodné rovnéz namitky tykajici se jednotlivych
objektivnich okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka o daniovém podvodu mohla
v vV 1V / . . / .. / ’ ,. ’

a méla védét. Takeé tyto objektivni okolnosti je nutné vykladat a posuzovat ve vzajemnych
souvislostech, nikoliv jednotlivé, jak ¢ini stézovatelka. K namitce, ze krajsky soud smésuje
jednotlivé kroky tristupniového testu vytyceného judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen
ySoudni dvir®), zalovany uvedl, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné
prifadit ke konkrétnimu kroku tohoto testu. Na doktrinu jediného rozumného vysvétleni
stézovatelka dle zalovaného poukazala az v kasacni stiznosti, jedna se tak o neptipustnou
namitku. Navic Nejvyssi spravai soud jiz aplikaci této doktriny v jinych ptipadech odmitl.
K namitkam tykajicim se prijatych opatteni zalovany uvedl, ze stézovatelce muselo byt od

VA v - / v M vV 4 4 v Ve M / 4
pocatku zrejmé, ze se nejednalo o bézné obchodni transakce, presto neucinila adekvatni
opatreni k zabranéni své ulasti na danovém podvodu.

[18] StéZovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku, v niz obsihle polemizovala
s jeho argumentaci. Dalsim podanim stézovatelka doplnila kasacni stiznost o poukaz na
nedavné zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednak k otazce naruseni neutrality
DPH, jednak k tomu, zda provérovany dariovy subjekt mohl a mél védét, zda se Gcastni
danoveho podvodu, respektive zda prijal veskera opatrent, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana.
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[19] Zalovany se vreakci na doplnéni kasacni stiznosti vyjadril ke stézovatelkou
odkazovanym nedavnym rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu. Podle zalovaného
z nich neplyne nic, co by mélo vliv na zavéry, k nimz dospél v zalobou napadeném
rozhodnuti, respektive k nimz dospél krajsky soud. Navic stézovatelka v doplnéni kasa¢ni
stiznosti argumentovala ,zmocnénim® spole¢nosti Kanerstav, pricemz v prabéhu danového
v/ 4 v/ 4 v M 4 i 4 7. M /4 i v 4
fizeni a fizeni pred krajskym soudem se ani naznakem nezminila o jakémkoliv zmocnéni
uvedenou spolecnosti.

[20] StéZovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného k doplnéni kasaini stiznosti
o vV Vv / . v 7 v . .
podanim, v némz dale rozvedla svou argumentaci, ze zavér o existenci podvodu na DPH
’ v e ’ ’ . . . vV7/ ’ /
v posuzované véci neni v souladu s nedavnou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
k této otazce. Stézovatelka se blize vyjadrila takeé k otazce participace spolecnosti Kanerstav
na jejich obchodech.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[23] Spravce dané odeprel stézovatelce narok na odpocet dané z dtvodu jejiho zapojenti
do danového podvodu. Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora oznaluje zejména
situace, kdy jeden z GcCastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
ato zauclelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s dlelem harmonizované Gpravy,
nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (viz rozsudky
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd [v likvidaci]
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04; nebo ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vimbivatal Dél-dundantili Regiondlis Add
Foigazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatdsaga, C-80/11 a C-142/11).

[24] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje danovy podvod shodné
a zdaraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury Soudniho dvora ,skutecnost, Ze
jeden z tcastnikii dari neodvede a dals? si ji odecte®, {imz dochazi k naruseni dariové neutrality.
»Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho a ,dalsiho automaticky povazovat kteréhokoli*
z tcastnikd v Tetézci obchodi, ale vZdy je tveba bledat skutkové sonvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu® a prokazovat ,védomost o skutecnostech
svédCicich mozZnému podvodnému jednini za icelem wvylikini odpoctu® (viz rozsudek
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ve veci Vyrtych, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69,
a rada rozsudku na néj navazujicich).
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[25] PriGvaze, zda lze dafiovému subjektu odeptit narok na odpocet dané z diivodu jeho

zapojeni do podvodného fetézce na DPH, vychazi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
7 7 ’ . ’ . . . . ,

z posuzovani nasledujicich podminek: 1) existence podvodu, 2) existence objektivnich

skutkovych okolnosti svédéicich o mozné védomosti daniového subjektu o jeho Gcasti na

dafiovém podvodu, 3) neexistence dostateCnych rozumnych opatfeni, jimiz by danovy

subjekt minimalizoval riziko své casti na podvodu, neboli absence dobré viry (viz rozsudky

ze dne 25.7.2019, C.j. 10 Afs 182/2018-42, ve véci Easy Working; a ze dne 20. 1. 2021,
¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ve véci PM Trading).

[26] Dukazni bfemeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na §92 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), spravce dané a nelze je
v /v v / M v/ v 4 o 4 v /4 v 4
prenaset na danovy subjekt. V pripadé uneseni dukazniho bfemene spravcem dané ma pak
danovy subjekt moznost zvratit ulinéna zjisténi tim, ze prokaze pfijeti dostateCnych
v Joee eV s e ’ v . . . . 77 ’ v v
opatreni, jimiz riziko Géasti na podvodu minimalizoval. Dokazovani spravce dané ohledné
v 4 4 4 v/ 7 i 4 4 4 4 4
naplnéni prvnich dvou podminek spoéiva zpravidla v prokazani provazaného komplexu
diléich, avsak natolik silnych neptimych dikaza (stripkt mozaiky), které nelze vytrhavat
z kontextu a hodnotit izolované, nebotf jejich dukazni sila spociva pravé v jejich
komplexnosti (viz rozsudek ve véci PM Trading, body 35 a 47).

[27]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
\4 M /4 4 i 4 M v o v 7. v . 4 M / c 7 M

ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz oduvodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikd fizeni.

[28] Stézovatelka predné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici

v . ’ ’ v 7. , . . v 7 . )
vtom, ze krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami uplatnénymi k otazce, zda
v fetézcich identifikovanych danovymi organy chybéla dan, respektive zda doslo k narusenti
DPH v disledku podvodného jednani. Podle stézovatelky krajsky soud vibec nevyporadal
ani uplatnéné zalobni body tykajici se Gidajnych nestandardnosti v obchodnich fetézcich,
z nichz zalovany dovodil spachani podvodu. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku
divodnou.

[29] Krajsky soud se k otazce existence podvodu uréitym zpusobem vyjadril, viz vyse
shrnuti jeho zavért uvedené v bodech [5] a [6] tohoto rozsudku. Tyto zavéry ale Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedostate¢né, nebot nijak nereaguji, a to ani implicitné, na celou
fadu zalobnich namitek uplatnénych stézovatelkou k dané otazce.

[30] Stézovatelka podrobné rozporovala zavéry darovych organa o naruseni neutrality
DPH v obou retézcich v bodech 11 az 31 zaloby. Podle stézovatelky nebyla prokazana
existence dariové ztraty u spolecnosti Bewega. Uvedena spolecnost vykazala za zdanovaci
obdobi tnor 2013 intrakomunitarni potizeni zbozi ve vysi 52 mil. K¢. Danové ptiznani tedy
podala. Pouze proto, ze bylo z procesnich duvodd shledano jako neGcinné, nelze dle
stézovatelky dovozovat, ze doslo k naruseni neutrality DPH v disledku podvodného
jednani. Krajsky soud pominul skutecnost, ze spravce dané stanovil uvedené spolecnosti
nulovou danovou povinnost. Prehlidl také zavéry Soudniho dvora, ktery v rozsudku
ze dne 2. 5. 2018, ve véci C-574/15, Scialdone, uvedl, Ze ptiznanou, ale neodvedenou DPH
nelze povazovat za dusledek podvodného jednani. V pripadé pfiznani za bfezen 2013
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zalovany pouze konstatoval, ze nebylo podano pfiznani, aniz by zjistoval, z jakého dtvodu
se tak stalo. Stézovatelka dale v této souvislosti namitla, ze potizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu EU je pro platce dané danové neutralni operaci. Pokud dle dariovych organu prvni
kupujici v tuzemsku nepodal dariové pfiznani a neptiznal DPH pfi porizeni zbozi z jiného
denského statu EU, je logické, Ze neuplatnil ani odpocet dané na vstupu. Zadna datiova
ztrata tak nevznikla a nemohlo dojit k naruseni neutrality DPH. K obdobnému zavéru
dospél dle stézovatelky Nejvyssi spravni  soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017-63, ve véci KRPOL. Zaroven dle stézovatelky plati, ze pokud byla
stanovena nulova dafiova povinnost spole¢nosti Bewega, fika tim spravce dané, ze tato
spolecnost zadnou ¢innost nerealizovala. Cely fetézec se tak rozpada, nebot z téchto davoda
v ném ani spole¢nost Bewega nemuze figurovat.

[31] Kotazce danové ztraty u spolecnosti Pacto stézovatelka opétovné poukazala na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Scialdone a namitla, ze skutecnost, ze tato spoleCnost
neodvedla dafiovou povinnost, nemuze prokazat existenci podvodu na DPH. Zalovany se
u spolecnosti Pacto opiral o to, ze po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti byl
této spolecnosti vylouden odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Bewega,
\4 .. o 4 M v 4 v/ 4 vV / M 4
protoze neunesla svoji dikazni povinnost v danovém fizeni. Podle stézovatelky tak (dajné
naruseni neutrality DPH spoéivajici v dométeni dané spolecnosti Pacto v odlisné vysi od
dané uvedené v jejim darfiovém priznani neni dusledkem podvodného jednani, ale postupu
4 v Vv M /4 / v/ M v . 4
spravce dané. Podle stézovatelky se jedna o podobny pfipad jako ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, ve véci
Filak. Také v tomto pripadé dle stézovatelky navic plati, ze pokud je chybéjici dan vystavéna
na neuneseni diikazniho bremene spole¢nosti Pacto, dochazi tim k rozpadu fetézce. Jestlize
zalovany stavi své zavéry na tom, ze v fetézci vystupuje spolecnost Bewega, odpada tim
vV Vv o vV 4 v v i bd v 4 v M M
rovnéz davod doméreni dané spoleénosti Pacto, nebot domérek u této spolecnosti je
zdivodnén pravé neexistenci uvedeného obchodniho vztahu. Zavéry zalovaného jsou tak
dle stézovatelky vnitfné rozporné. Stézovatelka zaroven poukazala na skuteCnost, ze
domeéfena dan spolenosti Pacto byla z velké ¢asti uhrazena exekuci. Vzhledem k tomu, ze
doslo k sanaci idajné danové ztraty, nelze dle stézovatelky odepfit cely uplatnény odpocet.
Smyslem odepfeni odpoctu je totiz vyrovnat narusenou darfiovou neutralitu.

[32] Retézec A se podle stéZovatelky rozpadd v &lanku Bewega — Pacto také z dalstho
divodu. Ze zjisténi danovych organt plyne, ze v mésicich unor a bfezen 2013 vykazala
slovenska spolecnost KLIMEX Hutnicky material s.r.o. (dale jen ,Klimex“) dodani zbozi
spolecnosti Bewega. Stézovatelka ptijala od spolecnosti Pacto v inoru 2013 sest dodavek
oceli a v breznu 2013 ctyti dodavky oceli. Podle stézovatelky vsak neni ztejmé, k jakym
konkrétnim zdanitelnym plnénim doslo mezi spolecnostmi Bewega a Pacto.

[33] Pokud jde o dariovou ztratu v fetézci B, stézovatelka uvadéla, ze oproti seznameni
podle § 115 odst. 2 danového fadu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zménil
duvod, pro ktery méla byt spolecnosti Nyx System vymeérena dan odlisné od danového
Ve 4 4 o v o v 4 Ve 4 4 v v
ptiznani. Pivodné tento davod (a darfiovou ztratu) dovozoval z nepfiznani dané na f. 3
danového ptiznani, k ¢emuz stézovatelka namitala, ze posuzované transakce jsou danové
4 4 v / 4 v / v \4 v
neutralni. V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nové uvedl, Ze spolecnost Nyx
System neprokazala prijata plnéni, kterymi si snizovala vykazana uskute¢néna plnéni, a také
ze za zdanovaci obdobi fijen 2013 danové priznani vabec nepodala, ackoliv predtim zalovany
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tvrdil opak. Podle stézovatelky i po zméné pravniho posouzeni (s nimz nebyla v souladu se
zakonem seznamena) nebyla prokazana zadna danova ztrata jakozto dusledek podvodu na
DPH. Sam zalovany uvedl, ze spolecnosti Nyx System byl vylouen nirok na odpocet
z divodu nespoluprace vramci vlastni danové kontroly. Stézovatelka namitala, ze
nedostate¢nou procesni aktivitu spole¢nosti Nyx System nelze bez dalstho ztotoznovat
s podvodem na DPH.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k pravé shrnutym zalobnim namitkam se
krajsky soud nijak nevyjadril. V situaci, kdy stézovatelka podrobné argumentovala, pro¢ byl

4 v v 4 i 4 / v v 4 v/ 4 4 /
zavér o naruseni neutrality DPH nespravny, nelze povazovat za dostatecné vyporadani dané

/4 /4 4 M M i v v o i b4 / v / i 4
otazky obecné shrnuti judikatury, popis fetézcu identifikovanych danovymi organy
a konstatovani, ze chybéjici dan nemusi byt presné vycislena, jak ucinil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Jak je patrno, stézovatelka uplatnovala podstatné $irsi spektrum
namitek. Krajsky soud jisté nemél povinnost vyslovné se vyjadrit ke kazdému dil¢imu
tvrzeni stézovatelky, ale nemohl zcela pominout jeji komplexni argumentaci, ktera se
Nejvys$imu spravanimu soudu nejevi, prinejmensim v nékterych bodech, jako prima facie
irelevantni. Pro Gplnost lze dodat, ze zalovany na uvedené namitky podrobné reagoval
v bodech 33 az 48 vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvys$imu spravnimu soud ale nepfislusi
zalobni namitky ani argumenty zalovaného nyni hodnotit, nebot by tim de facto nahrazoval
¢innost krajského soudu, coz nenti jeho tkolem.

[35] Stézovatelka dale v bodech 32 az 70 zaloby rozporovala zavéry zalovaného ohledné
. . ’ Vi . \2 \ / 4 4 4

jednotlivych nestandardnosti, z nichz zalovany dovozoval spachani podvodu na DPH
v identifikovanych fetézcich. Jednalo se o zvoleny model obchodovani, personalni
propojeni mezi dodavateli stézovatelky, zjisténi ke spoleCnostem v fetézci z verejné
dostupnych zdroja, absenci pisemné smlouvy, nekontaktnost dodavatelt a neplnéni jejich
povinnosti vuci spravei dané, Ghradu za zbozi stézovatelkou na ucet odlisného subjektu
(namisto spolecnosti Pacto), obraceny zptsob thrady za zbozi u spolecnosti Nyx System,
informace k bankovnimu 4¢tu spolenosti Pacto, zruseni a zanik dodavatelti, oznaceni
dodavatele za nespolehlivého platce, respektive zruseni registrace k DPH, nezverejnéni
Ucetnich zavérek.

[36] Reakce krajského soudu na tyto namitky byla také pomérné stroha, byt nelze fict,
ze by zcela absentovala. Krajsky soud poukazal predevsim na zvoleny model obchodovani
a ve vztahu k této okolnosti vyslovil Gvahu, Ze nestandardni na zvoleném modelu bylo,
ze stézovatelka se do obchodu s betonarskou oceli zapojila, aniz by to pro ni mélo
ekonomické opodstatnéni. Stézovatelka vSak v zalobé vysvétlovala, v ¢em byl model
obchodovani vyhodny pro ni. Touto argumentaci se krajsky soud nijak nezabyval. Dale
krajsky soud pritakal zalovanému, ze nestandardni bylo i personalni propojeni mezi
dodavateli a s tim spojena rezignace stézovatelky na ovéfeni osob, s nimiz pfi uzavirani
obchodu jednala. K nestandardnostem krajsky soud rovnéz zaradil, a to bez jakéhokoliv
blizstho zdGvodnéni, virtualni sidla dodavatell, neexistenci pisemné smlouvy na dodani
zbozi, naslednou nekontaktnost nékterych subjektt zapojenych do podvodnych fetézca
a okolnosti tykajici se bankovnich G¢étd dodavatelt. Prinejmensim u nékterych z téchto
okolnosti pfitom bylo na misté alespon stru¢né reagovat na zalobni namitky, které k nim
stézovatelka uplatnila. Stézovatelka napfiklad v bodech 53 az 60 zaloby vysvétlovala,
z jakého divodu doslo k thradé za zbozi na Gcet odlisného subjektu (namisto spolecnosti
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Pacto) a namitala, ze obraceny zptsob hrady za zbozi u spolecnosti Nyx System a zjisténé
informace k bankovnimu Gétu spolecnosti Pacto nemaji zadnou souvislost s podvodem na
DPH. Krajsky soud ale k témto namitkam v napadeném rozsudku pouze uvedl, ze zminéné
okolnosti ,nejson bez zajimavosti®.

[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodt v posouzeni podminky existence danového podvodu, ato zejména
otazky, zda v retézcich identifikovanych danovymi organy doslo k naruseni neutrality
v disledku dariového podvodu, pfipadné zda vibec existovaly tyto fetézce v souvislé
podobeé.

[38] Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vyporadani

zalobnich namitek, kterymi rozporovala existenci objektivnich skutkovych okolnosti
v v/’ 7/ ./ v /4 v M / V M v /4 M v M 4 vV o

svéddicich o jeji mozné védomosti o Glasti na daflovém podvodu, stejné jako zavéru

\4 /4 v VvV Ve /4 v 4

zalovaného ohledné stézovatelkou ptijatych opatfeni.

[39] Ke shrnuti zavéra krajského soudu k otazce existence objektivnich skutkovych
okolnosti svédéicich o mozné védomosti stézovatelky o jeji Gcasti na danovém podvodu
a k otazce stézovatelkou pfijatych opatfeni viz vyse body [7] a [8] tohoto rozsudku.

[40] Stézovatelka rozporovala zavéry zalovaného ohledné jednotlivych objektivnich
okolnosti v bodech 71 az 146 zaloby. Jednalo se o neovérovani si informaci o dodavatelich,
zpusob realizace dodavek zbozi, nestandardni prabéh obchodnich vztahu, zpuasob
komunikace, absence dokumentace, nesledovani kvality zbozi, Ghrada za zbozi dodavatelim
na nezverejnéné Ucty a rizikové jednani stézovatelky. V bodech 147 az 157 poukazovala na
ptijata opatfeni a v bodech 158 az 190 rozporovala zavéry zalovaného tykajici se prijatych
opatreni. Nasledné namitala, ze na ni nelze pfenaset odpovédnost za podvod za situace, kdy
stat selhal ve vztahu ke skute¢nym danovym dluznikim.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze vzasadé prisvédcuje
zalovanému ve vSech jim dovozenych objektivnich okolnostech, pfi¢emz zalobni namitky
povazoval za ,obecnou ndazorovou polemiku vedouci k zavéru o domnélé nespravnosti zavéri
Zalovaného, avsak v zdsadé bez bliZsi relevantni argumentace“. Nasledné krajsky soud
zdUraznil, Ze neovérovani informaci o dodavatelich je samo o sobé dostate¢nou indicii, ktera
v okamziku sjednani ¢i realizace obchodt mohla a méla stézovatelku upozornit na mozny
podvod na DPH. Zalovanym udinén zjisténi se totiZ netykaji ryze obchodnich rizik (jak
namitala stézovatelka v zalob¢), ale celého souboru skutecnosti, které mély stézovatelku
upozornit na mozné nestandardni jednani. Podle krajského soudu v oblasti ovéreni osob
jednajicich za dodavatele stézovatelka postupovala minimalné nedbale, coz souvisi s tim, ze
stézovatelka byla do obchodd vlozena umeéle. Krajsky soud poukazal také na vnitfni
rozpornost v argumentaci stézovatelky. Ta na jednu stranu tvrdila, ze obchody se uzaviraly
v zasadé na Grovni obchodnich zastupct a neexistence internetovych stranek dodavatela tak
nemuze byt objektivni okolnosti. Zaroven ale uvadéla, ze pro odbératele Kanerstav nebylo
dosazitelné navazani obchodniho vztahu svelkymi dodavateli zeleza, coz jej nutilo
vyhledavat mozné dodavatele zejména pres internet. Krajsky soud naopak nepovazoval za
vnitiné rozporny zavér zalovaného, ktery zpochybnoval opravnéni pana D. jednat za
spolecnost Pacto za situace, kdy dodani zbozi touto spole¢nosti neni sporné. Nedavodnymi
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krajsky soud shledal také namitky stézovatelky stran vytykaného zpisobu komunikace
a namitky tykajici se absence smluvni dokumentace.

[42] Podle krajského soudu dale stézovatelka obecné rezignovala na kontrolni
. 5 4 v 4 vV 4 4 v / v ’
mechanismy, nebot v zasadé spolehala na ovérovani vsech podstatnych skutecnosti ze strany
svého odbératele. Uvedené je vsak vysledkem ucéelového zapojeni stézovatelky coby
umeélého Clanku fetézce. Skutecnost, ze stézovatelka hradila zboZi na nezverejnéné aclty, je
pak dle krajského soudu jednak sama o sobé objektivni okolnosti, jednak svéd¢éi o nulové
obeztetnosti stézovatelky a nepfijeti rozumnych opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodu.

[43] Krajsky soud tak spise, nez aby vyslovné reagoval na jednotlivé namitky stézovatelky,
postupoval tim zpusobem, ze proti uplatnénym zalobnim namitkam postavil vlastni uceleny
argumentac¢ni systém. Takovy postup je obecné pripustny, navic pti posuzovani splnéni
podminky existence objektivnich okolnosti svéd¢icich o tom, ze dariovy subjekt mél a mohl
védét o Ucasti na podvodu, nelze jednotlivé okolnosti vytrhavat z kontextu a hodnotit
izolované, nebot jejich dikazni sila spocéiva pravé v jejich komplexnosti. Krajsky soud tak
nebyl povinen vyvracet kazdé diléi alternativni vysvétleni ohledné jednotlivych objektivnich
okolnosti predkladanych stézovatelkou. Jak dovozuje judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, k odepreni niroku na odpocet dané postali, pokud je prokazano, ze prumérny
dariovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé vymezenych
objektivnich okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich
mozném zasazeni podvodem na DPH (viz napf. bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 4 Afs 177/2020-43, ve véci R - Finance). Zda lze takovy zavér
uinit ivnynl posuzovaném pripadé je vsak jiz otazkou hodnoceni véci samé,
coz Nejvyssimu spravnimu soudu nyni neptislusi s ohledem na neprezkoumatelnost zavéru
krajského soudu o vlastni existenci daniového podvodu.

[44] Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznuje, ze i v pripadé, kdy krajsky soud proti
uplatnénym zalobnim namitkam postavi vlastni uceleny argumentacni systém, musi byt
z odivodnéni jeho rozsudku mél byt ztejmy jeho postoj alespon k hlavnim argumentim
/ Vv 4 o 4 4 v/ v Ve M / i v /
UCastnikd. V nyni posuzovaném pripadé pritom krajsky soud zcela pominul nékteré
podstatné namitky stézovatelky. Stézovatelka napfiklad namitala, Ze méla z obchodu
priméreny zisk (a zvoleny model obchodovani tak byl oboustranné vyhodny jak pro
vV v \4 / 4
stézovatelku, tak pro spolec¢nost Kanerstav), ze v rozhodném obdobi nebylo ze strany
4 v .. M 4 V7/e i / v 4 M /
spravce dané nijak sankcionovano, pokud prijemce zdanitelného plnéni uhradil Gplatu za
toto plnéni na jiny nez zverejnény ucet, ¢i ze zalovany neprokazal nestandardnosti
v obchodovani, nebot nevedl dokazovani za i¢elem objasnénti, jak obchody v daném odvétvi
obvykle probihaji. Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima svij nahled na vécné hodnoceni
zavéru krajského soudu, ze stézovatelka méla a mohla védét o své Gcasti na danovém
podvodu. Ma-li vsak tento zavér obstat pfi pfipadném budoucim kasaénim prezkumu, mél
by krajsky soud pfinejmensim doplnit svou argumentaci o reakci na tyto vyhrady
stézovatelky.

[45] Vzhledem ktomu, ze shledal duvodnou jiz namitku neprezkoumatelnosti

/4 . vv/ 4 4 / 4 . v 7 .
napadeného rozsudku, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat ostatnimi kasacnimi
namitkami uplatnénymi stézovatelkou jen v omezeném rozsahu.
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[46] Nejvyssi spravni soud se nemulze za této situace vyjadfovat k meritu véci, tedy
k namitkdm ohledné otazky, zda byly splnény podminky pro odepfeni naroku stézovatelky
na odpocet dané z divodu jejiho zapojeni do dariového podvodu.

[47] Stézovatelka dale namitla, ze v disledku nezakonného postupu zalovaného, ktery
neumoznil jeji Glast u vyslechu svédka K. a B., nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze jeho zrusujici rozsudek
v e ’ v ’ . . . vV/ / ’
¢.j. 22 Af 2/2018-109 nevazal zalovaného (a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu citovanou krajskym soudem v napadeném rozsudku ani vizat nemohl) tim, jaky
dikaz ma byt proveden, ale pouze tim, jaké skutelnosti by mély byt prokazovany.
Provedeni opétovného vyslechu svédka K. a B. bylo objektivné nemozné z davodu jejich
Gmrti. Zalovany proto postupoval spravné, jestlize vyhodnotil, zda obstoji zavér o existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze stézovatelka mohla a méla védét o podvodu na
DPH, i pfi odhlédnuti od téch okolnosti, k nimz méli byt svédci opétovné vyslechnuti.
Neplati tedy, ze by disledkem predchoziho procesniho pochybeni Zalovaného v kombinaci
/ 4 v o v / M / v vV v . /4 M vV/ 4 4
s tmrtim svédkd mél byt automaticky Gspéch stézovatelky ve véci samé. Nejvyssi spravni
soud ov$em nemuze nyni hodnotit, zda dariové organy i bez provedeni opétovného vyslechu
v o 4 v Vv v v v
svédku K. a B. prokazaly, ze stézovatelka mohla a méla védét o podvodu na DPH. Pro
Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelka navrhovala vyslechy danych svédka
4 4 4 o A 4 4 v/ o v v 7 /v i v
pouze k prokazani zpusobu uzavirani obchodnich pripadt, az v kasaéni stiznosti nové
uvedla dalsi skutecnosti, které (dajné mohly byt vyslechy svédkt zjistény (jak spravné
upozornil zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti).

[48] Stézovatelka dale namitla libovali v postupu spravee dané spocivajici v tom, ze na
podkladé totozného skutkového stavu dospél k nedivodné rozdilnym zavéram
u stézovatelky a u jejitho odbératele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se
touto otazkou zabyval nedostate¢né. V obecné roviné lze krajskému soudu prisvédcit v tom,
ptislusni spravci dané mohou zakonnym zptsobem, tfeba pro naprostou pasivitu nékterého
z danovych subjektd v dikaznim tizeni, dospét pti posuzovani identického skutkového déje
k diametralné odlisnym  zavéram  (viz rozsudky  Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 9 Afs 34/2012-40, ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1 Afs 360/2018-24, ve véci
Dominotrans Opava, aze dne5.8.2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35, ve véci VHS-ROPA).
K tomuto obecnému konstatovani vsak krajsky soud jiz jen dodal, ze odlisné zavéry
danovych organu uéinéneé ve vztahu ke spolecnosti Kanerstav nemohou mit bez dalstho vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak zcela pominul, ze
stézovatelka poukazovala na konkrétni zavéry obsazené ve zpraveé o danové kontrole vedené
u spolecnosti Kanerstav a namitala, ze stézovatelka aspoleCnost Kanerstav jednaly pri
poftizeni zbozi ve shodé a v posuzovaném obdobi mély stejnou jednatelku. Na tyto namitky
krajsky soud nijak nereagoval.

[49] Kasa¢ni namitku, ze danové organy zamlcely vysledky provérovani véci v trestnim
fizeni, Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou. Usneseni Policie CR, na které
vV ’ [ v/ 7 . / <7 / v 7 / .
stézovatelka nyni odkazuje, je soudasti spisového materialu spravce dané. Zalovany se jim ale
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemusel blize zabyvat, nebot stézovatelka na
v v / v/ 4 b 4 4 Vo M . M vv/ 4 4
né v danovém fizeni nijak nepoukazala. Jak navic konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud,
v v / 4 4 M v 4 4 v / 4 o Ve /
svét danového atrestniho prava je do zna¢né miry oddéleny, postupy organa ¢innych
v trestnim fizeni aspravce dané v danovém fizeni se tak nepodminuji (viz napt. vyse
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citované rozsudky ve véci VHS-ROPA a ve véci Dominotrans Opava). Napiiklad v rozsudku
ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 5 Afs 199/2020-39, ve véci SIC, Nejvyssi spravai soud vyslovné
uzavrel, ze usneseni o odlozeni trestniho stihani nema na darlové fizeni zadny vliv.

IV.Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.'s.). V dalsim fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. 1. s.). O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



