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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: T. T. H. B., zastoupené advokatem
Mgr. Stépanem Svatkem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. MV-31158-4/SO-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 7. 2024,
&5, 28 A 5/2024 - 47,

III.

takto:
Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Kralove  zedne  10.7.2024,
¢.j. 28 A5/2024-47,se zruduje.
Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 23. 4. 2024,
¢.j. MV-31158-4/SO-2024, se zru$uje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovani nem4 pravo nandhradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni
stiznosti.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 21 050 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Stépana Svatka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé dlouhodobého viza k pobytu nad 90
dnu vydaného za uéelem studia s platnosti od 25. 10. 2022 do 31. 8. 2023. O vizum pozadala
na zastupitelském afadu CR v Hanoji. Studium spodivalo v absolvovani kurzu jazykové
a odborné pipravy organizovaného Ustavem jazykové a odborné p¥ipravy Univerzity
Karlovy, ktery byl predpokladem pro dalsi studium v akreditovaném studijnim programu
Ekonomie. Zalobkyné pozadala dne 24. 5. 2023 o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi CR (zikon o pobytu cizincd),
na pracovni pozici pomocna sila v kuchyni. Spravni organ prvantho stupné zamitl zadost
o vydani zaméstnanecké karty, protoZe pobyt Zalobkyné na izemi nebyl v zajmu CR
dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Komise ve shodé se spravnim organem
prvntho stupné uvedla, e Vlada Ceské republiky, v souladu se zmocnénim zakotvenym
v § 181b zakona o pobytu cizincli, svym narizenim stanovila maximalni pocty zadosti
o pobytova opravneéni, které lze roéné podat u nékterych zastupitelskych aradt. Omezenim
objemu podavanych 7adosti u zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji pouze na 200
zadosti o vydani zaméstnanecke karty ve vladnim programu Klicovy a védecky personal dala
Vlada Ceské republiky najevo, e m4 zijem na tom, aby z Vietnamu pfichizeli na Gizemf
Ceské republiky za Géelem zaméstnani pouze ti cizinci, kteHf maji pracovat na kli¢ovych
pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci
(kategorie CZ ISCO 1-3).

[2]  Zalobkyné proti témto zavéram brojila spravni zalobou. Krajsky soud ji viak shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Vrozsudku nejprve vysvétlil, Zevlidda CR dala
natizenim ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnua
za ulelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani
a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském Uradu (nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb.), vydanym na zakladé zmocnéni dle § 181b zakona o pobytu cizincu,
jasné najevo, ze ma zajem prijimat cizince z Vietnamu pouze na mista kvalifikovanych
zaméstnancd. Zalobkyné nema pravni narok navstup do CR; stit ma naopak v zasadé
neomezeny prostor k ivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim tretich zemi pracovat
v tuzemsku. Pfitom neni diskrimina¢ni, pokud CR na zakladé kvalifikace téchto osob
odli$né upravi jejich pravo zadat o uréity druh pobytového opravnéni.

[3] Krajsky soud poté uvedl, e mezi okamzikem pijezdu alobkyné do CR a dobou
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu uplynulo pouhych sedm mésict, zadost predchazela
ukondeni ptipravného jazykového kurzu, aze spravniho spisu (itvrzeni zalobkyné
nevyplyvalo, Ze zalobkyné absolvovala kurz jazykové pfipravy a nastoupila ke studiu
akreditovaného studijnitho programu Ekonomie. Zijmem zalobkyné nebylo studium,
ale ziskani moznosti vykonavat nekvalifikované zaméstnani. Soud uzavtel, ze pobyt
alobkyné na izemi CR zpotatku nebyl nezadouci, protoZe plnila pivodni tcel pobytu
(studium), ale nezddoucim  sestal v okamziku, kdy vrozporu s nafizenim
vlady ¢. 220/2019 Sb. podala zadost o zaméstnaneckou kartu na nekvalifikovanou praci. Jejt
pobyt na zemi proto nebyl v zijmu CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze Zalovana vyhovéla zadostem
jinych oblant Vietnamské socialistické republiky, kteti zadali o vydani zaméstnanecké
karty na zastupitelskych Gfadech CR v Drazdanech av Tokiu. Uved], e nemi dani
rozhodnuti Zalované k dispozici, proto nemuze posoudit opravnénost tvrzeni zalobkyné,
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as odkazem na vyjadreni zalované dodal, Ze se jednalo o rozhodnuti o zvlastni skupiné
cizinct dle § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct, do niz zalobkyné nepatfi.

II. Duavody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského soudu
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f.s.), a navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka predné namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
kvuli nevyporadani vSech zalobnich namitek. Zavéry krajského soudu v bodech 32, 39, 40,
42 a 43 jsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[71 Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud navzdory
navrhu uvedenému v bodé IV zaloby neprovedl dukaz zadostmi o zaméstnaneckou kartu
podanymi na zastupitelskych dradech CR v Drazd'anech a Tokiu.

[8] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze vylozil §56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizinci v rozporu sjeho Ucelem atmyslem zakonodarce. Duvodova zprava
k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. na str. 48 vyslovné
uvadi, ze kvoty se tykaji pouze cizincu zadajicich o vstup do CR ze zahranici a nikoli
c . o V/ sV s / ./ i / / Vv Vs o ® v M / v v /
cizinct, kteti jiz v CR pobyvaji za neekonomickym Gcelem a chtéji jej zménit na vydélecny.
Pobyt stézovatelky na Gzemi neodporuje zajmu CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincd jen proto, ze se po necelém roce rozhodla zanechat studia a pozadala
o vydani zaméstnanecke karty, jak ji umozinuje § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 5 zakona
o pobytu cizinct. Ze studia v délce sedmi mésici a nenastoupeni na vysokou skolu nelze
dovozovat, ze stézovatelka neméla timysl studovat, ale chtéla se do CR dostat vyhradné
/ Vv 4 /4 4 v 4 vV M 4 v/ v
za Ulelem ziskani zaméstnanecké karty. Stézovatelka kurz jazykové pfipravy prokazatelné
absolvovala. Stézovatelka splnila podminky pro ziskani dlouhodobého viza k pobytu nad 90
dnd za Glelem studia, proto nelze duvodné tvrdit v ramci fizeni o vydani zaméstnanecké
karty, ze pti ziskani viza obchazela zakon. Zavér krajského soudu pripousti pouziti § 56
odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincd v podstaté na jakoukoli zadost o zménu Ucelu
’ / v 7 / .. o .. ’
pobytového opravnéni dle § 45 zakona o pobytu cizincg, a to bez ohledu na to, zda ji poda
cizinec pobyvajici na izemi CR, nebo ve tfeti zemi.

II. Vyjadfeni zalované

[9]  Zalovana odkazala nasvé rozhodnuti a narozsudek krajského soudu. Zejmeéna
zduraznila, ze CR nema zijem na pfijimani ob¢and Vietnamské socialistické republiky
Ve 4 N4 / Vv / 4 °C / 4 /. 4 v/ v
prichazejicich za Glelem vykonu nizkokvalifikované prace atento zajem trva v pripadé
stézovatelky, ktera na uzemi CR pobyvala za Géelem studia. Jinak by bylo mozné popfit
suverenni pravo CR na urcent, které cizince a za jakych podminek ptijme na své tzemi.

[10]  Zalovani doplnila, Ze obdobnou véci se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 16.5.2024, C.j. 19 A 2/2024 - 35, ktery v bodech 50 a 54 uzavrel, ze zajem CR
na pracovni migraci z Vietnamskeé socialistické republiky se omezuje toliko na kvalifikované
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zaméstnance  spliujici  vyhlasené programy. Zaidost o zaméstnaneckou kartu
na nizkokvalifikovanou pracovni pozici proto neni v zajmu CR dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinc. Totozny zavér zastava také Krajsky soud v Plzni v rozsudku

ze dne 28.5.2024, C.j.33 A 8/2024-50; Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich ze dne
31.5.2024 ¢.j.19A3/2024-32 ac.j. 19 A5/2024-32; aMestsky soud v Praze
vrozsudcich  zedne  5.6.2024,  ¢.5.19 A 6/2024 - 40, azedne  26.7.2024,
¢.j. 19 A 25/2024 - 37.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se véak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnitho  kasatni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne = 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muaze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[12]  Kasacni stiznost je prijatelna, nebot se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
o Ve vV V Vv . . . vv/ / /
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasacni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a shledal, Ze je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odivodnéni je zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpisobem  se vyrovnal  sargumenty  GlastnikG  fizeni.  ZruSeni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci ddvodd (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt vsoudni praxi spise
vyjimecéné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil
podstatné diivody (i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat
za neprezkoumatelné  takové rozhodnuti  krajskébo  soudu, zjehoZ  odivodnéni Ize
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu duvodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zaujal vici dileZitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci.“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢, j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
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[15] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud se zabyval naplnénim
neurditého pravniho pojmu zdjem Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct. Konstatoval, %e CR deklarovala skrze nafizeni vlady & 220/2019 Sb. zijem
na omezeni nekvalifikované ekonomické migrace z Vietnamu. Stézovatelka se tomuto
zajmu protivila, protoze pozadala o zaméstnaneckou kartu na nekvalifikovanou pracovni
pozici pomocna sila v kuchyni. Krajsky soud své zavéry srozumitelné oduvodnil, odkazal
na rozhodnou judikaturu (body 38 a 39 rozsudku) a Gcel pravni dpravy (body 35 a 40
tamtéz), a dostateCné podrobné se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami uplatnénymi
stézovatelkou. O prezkoumatelnosti rozsudku vypovida také postup samotné stézovatelky,
ktera v kasa¢ni stiznosti zpochybnuje konkrétni zavéry krajského soudu. Kasa¢ni namitka
proto neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou, ze krajsky soud neprovedl jako
dtkaz kladné vytizeni zadosti jinych uchazeéld o zaméstnaneckou kartu podanych
na zastupitelskych afadech CR v Drazd'anech a Tokiu. StéZovatelka chtéla pomoci Zadosti
jinych uchazed o zaméstnaneckou kartu, kterym spravni organ vyhovél, prokazat své
legitimni ocekavani tehoz priznivého vysledku.

[17] Kasaéni soud uvadi, ze nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nestanovuje zadné kvoty
pro 74dosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelskych utadech CR v Drazdanech
a Tokiu. Zadost o zaméstnaneckou kartu viak na téchto zastupitelskych Gfadech mohou
podat pouze cizinci spliujici podminky § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vietnamsti
statni prislusnici tedy musi bud i) byt drziteli cestovniho dokladu vydaného Némeckem
nebo Japonskem, nebo i) musi mit v téchto zemich povoleny dlouhodoby nebo trvaly
pobyt a musi v nich pobyvat nepretrzité po dobu nejméné 2 let. Jak podotkl krajsky soud,
stézovatelka zadnou ztéchto podminek nesplnila. Nachazela setedy v jiném pravnim
postaveni nez statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky, kteti pripadné své zadosti
Gisp&$né podali na zastupitelskych Gfadech CR v Drazdanech a Tokiu; stéZovatelka proto
nemohla divodné olekavat stejné zachazeni. Stézovatelkou navrzené dikazy zadostmi
jinych cizinct nejsou zpusobilé prokazat jeji legitimni ocekavani, krajsky soud nemél proto
divod je provadét jako dikaz (nilez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. I. US 733/01). Kasa¢ni namitka neni dévodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval kasa¢ni namitkou nezakonného zamitnuti
v/ M vV 4 4 v / Ve b v
zadosti stézovatelky o vydani zaméstnanecké karty. Pritom zkoumal, zdali je naplnén

v 4 4 v/ M v vV Ve / 4
predpoklad pro zamitnuti zadosti v podobé rozporu stézovatelcina pobytu na Gzemi
se zdajmem CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

[19] Podle § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincG vldda narizenim stanovi

N / / v v/ / / / . / v 7/ v v
maximdlni pocet Zddosti, které lze podat vrdmci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné
na jednotlivé kalendirni mésice na prislusném  zastupitelském radu, jde-li o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu.

[20] Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati, ze maximdlni pocet Zidosti
0 zaméstnaneckou kartu, které lze vramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském iradu, je
uveden ve sloupci 2 priloby ¢& 2 k tomuto narizen.
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[21] Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati, ze v pripadé zastupitelského
uradu nenvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni lze Zddosti o zaméstnaneckou kartu podavat
bez omezeni.

[22] Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze v pribéhu pobytu
na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym
sicelem miize cizinec Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou.

[23] Podle § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinca ministerstvo cizinci neudéli
dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi
z divodu podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi.

[24]  Zdjem CR je neur&itym pravnim pojmem, protoZe jeho obsah neni na prvni pohled
zfejmy. Predné je tedy nutné vyloZit, co se zdjmem CR rozumi, a teprve poté lze posoudit,
zdali pobyt stézovatelky naizemi tomuto zajmu odporuje. Privykladu je zapotrebi
zohlednit celkovy smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, jakoz 1 okolnosti jeho
vzniku (pfiméfené usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151).

[25] Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu bylo do zakona o pobytu
cizinci vclenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb. s uéinnosti od 26. 4. 2005. V puvodnim znéni
zakazovalo udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince natzemi nebyl
v zahrani¢népolitickém zijmu Ceské republiky nebo byla zjisténa jini zdvazna prekirka
pobytu cizince natzemi. Zakon ¢. 427/2010 Sb. z tohoto ustanoveni vypustil slovo
wzabranicnépolitickém . Duvodova zprava k této zméné uvadi: ,,Ustanoveni 7esi duvody
neudéleni wviza. Stivajici prdvni dprava wumoZriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu
zabraniéné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit moZnost
neudéleni dloubodobého viza nejen z hlediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky.“ To znamené, %e zdjem CR neni vyhradné
zahrani¢népoliticky; pfipousti také jiné zajmy, napt. na bezpecnosti statu a jeho obyvatel,
na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, ze zijjem statu musi byt
transparentnim zpusobem projeveny navenek.

[26]  Vlada Ceské republiky vyuZila zakonného zmocnéni v § 181b odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincti a pomoci nafizeni ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet zadosti, které
lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice
mimo jiné na zastupitelském Gfadu v Hanoji. Dle pfilohy ¢. 2 tohoto natizeni jde nanejvys
0200 zadosti, z nichz vSechny musi byt podany v Programu klicovy a védecky persondl.
Z duvodové zpravy k natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vyplyva, ze kvoéty jsou stanovené téz
s prihlédnutim  k bezpe¢nostnim rizikim spojenym s migraci z Vietnamu. CR ma
tedy ekonomicko-bezpecnostni zijem natom, aby najeji Gzemi pfichazely z Vietnamu
za Ulelem zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou
kvalifikaci dle konkrétniho programu. Pokud cizinec v Hanoji nepozada o zaméstnaneckou
kartu vramci Programu klicovy a védecky persondl, zalovana jeho zadosti nevyhovi
pro rozpor se zdjmem CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Je viak otazkou,
zdali lze takto postupovat v pipadé Zidosti o pobytové opravnéni podané p¥imo v CR
(pfipad stézovatelky).
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[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze konstrukce zvolena zakonodarcem vylucluje,
aby ekonomicko-bezpe¢nostni zdjer CR se promitl do posuzovani #adosti podanych p¥{mo
z CR zplisobem, jak to udinila Zalovan a aproboval krajsky soud. Ustanoveni § 1 odst. 2
a ve spojeni s prilohou ¢. 2 narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. totiz vyslovné zavadi kvoty pouze
pro Zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském ¥adu v Hanoji, nikoli v CR,
kde toto omezeni neplati. Tento vyklad odpovida smyslu atcelu kvot (zabranéni,
aby zaméstnaneckou kartu ziskali zadatelé zadajici z Vietnamu nesplnujici potfebny stupen
kvalifikace). Vazanost kvot na zadosti o pobytové opravnéni podané v zahranili ostatné
potvrdil sim zakonodarce vdavodové zpravé knovele zikona o pobytu cizinch
provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.,  ktery  vladu  vyslovné  zmocnil  k prijeti
natizeni ¢. 220/2019 Sb.: ,Zavedeni kvdt je navrhbovino pouze viilicizincim Zadajicim
ze zahrani{ o vstup na tizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, ktev{ jiZ na tizemi Ceské
republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) ucely, a chtéji svij sicel pobytu zménit
na vydélecny, neni zapotvebi kvdry uplatriovar.“ Ostatné z § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci vyplyva, ze cizinec muze pozadat ozménu ucelu pobytu, pfidemz v pripadé
zameéstnanecké karty lze tuto zadost podat dle § 42g odst. 5 véty druhé pfimo ministerstvu
(o Cemz ostatné neni sporu).

[28] Kasaéni soud ptipomini, Ze stéZovatelka pobyvala natzemi{ CR na zikladé
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna za Glelem studia a chtéla tento Gcel zménit
na vydéleCny postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinca. Kvoéty
stanovené pro zadosti podané na zastupitelském ufadu v Hanoji se na ni nevztahovaly,
nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodala na zastupitelském uradu v Hanoji, nybrz
pfimo v CR. Zalovani tedy zamitla stéZovatel¢inu Zidost podanou v CR nezikonné
s odkazem na ekonomicko-bezpeénostni zdjem CR vyjadeny kvétami pro zastupitelsky
Urad v Hanoji. Krajsky soud postup zalované aproboval; jeho rozsudek je proto nezakonny.

[29] Natomto zavéru nic neméni zalovanou a krajskym soudem vytykané obchazeni
zakona, kterého se stézovatelka méla dopustit tim, ze zadost podala ptimo v CR a nikoli
v Hanoji. Zneuziti dlouhodobého viza k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti o udéleni
dlouhodobého viza (zde studium), predstavuje dtvod pro nevydani zaméstnaneckeé karty
dle § 56 odst. 1 pism.h) zakona o pobytu cizincl, o ktery zalovana vSak napadené
, . . I 4 , Y
rozhodnuti neoptela, anijej detailnéji neprokazovala. Sama zalovana nastr. 6 zalobou
napadeného rozhodnuti uvedla, ze ndmitky iicastnice rizeni obledné obchdzeni zikona povazuje
. , v ’ 93 /7 v/ ;7 r7 / v v/ / / [
za irelevantni, protoZe se netykaji daného ¥izeni. Zalovana pouzila pfipadné obchazeni zakona
toliko pouze jako podptrny argument pro rozsifeni rozsahu zdjmu CR na zadost podanou
stézovatelkou v CR. Rozsah z4jmu CR, zcela konkrétné vyjadfeného souslovim ,maximalni
pocet Zddosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském #radu v Hanoji“, nelze timto
zpusobem analogicky roz$irovat na zadosti podané kdekoli statnim pfislusnikem Vietnamu.
Zakonodarce mohl kvéty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti
(srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, bod 93).

Misto toho je v$ak spojil se zastupitelskym Gradem. Kasa¢ni namitka je tedy davodna.

V. Zavér a naklady fizeni
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[30] Z vyse uvedenych duavodu posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou. Proto vyrokem I. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud, vazan
4 M VVv/ 4 4 v v M /v 4 v
nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, musel zalobé proti rozhodnuti zalované vyhovét
B ./ v v/ v/ 4 M vVvV/ 4 4 / v v v 4
a vratit ji véc k dalSimu tizenti, rozhodl Nejvyssi spravai soud vyrokem IL. soucasné o zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované avéc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2
4 v Ve vV 4 Ve / v
pism. a) s. . s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. I. s).

[31] V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f.s.). To
/4 \4 v 4 v/ v/ 4 v/ Vv v

znamena, ze zalovana v dal$im fizeni nebude moct zadost stézovatelky o zaméstnaneckou

kartu podanou primo v CR zamitnout pouze pro rozpor se zdgjmem CR vyjadtenym toliko

kvétami podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pro zadosti podané na zastupitelském tradu

v Hanoji.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
M 4 4 4 4 M i v /4 o v/ 4 v _ 7/
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhass. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana v fizeni Gspéch

v ./ . 4 4 4 o V/ 4 v v M v 7/ /v i
nemeéla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti
(vyrok III.)

[33] Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ma viadi zalované pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt rizeni pred krajskym soudem a Nejvys$$im spravnim
soudem. Naklady fizeni jsou zejména zaplacené soudni poplatky, odména zastupce
stézovatelky a jeho hotoveé vydaje (§ 57 odst. 1s. . s.)

[34] 'V fizeni o zalobé stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé. Zastupce stézovatelky,
Mgr. Stépan Svétek (advokat), u¢inil 3 Gkony pravni sluzby: p¥iprava a prevzeti zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepsani a podani zaloby (§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu) a podani zadosti o pfiznani odkladného 4éinku (§ 11 odst. 3
advokatniho tarifu). Replika na vyjadteni zalované neni radnym tkonem pravni sluzby,
nebot pouze opakuje Zalobni body. Za dva tkony nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni
odména ve vysi 2 x 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného
Géinku ve vysi 1 550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu ve vys$i jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti je svou povahou
aGelem nejbliz§i navrhu na predbézné opatteni, k némuz doslo po zahijeni fizeni).
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky nebyl v fizeni o zalobé platcem DPH. Odména
a hotové vydaje advokata Cini 8 650 K¢. Celkové naklady fizeni o zalobé Cini tedy ¢astku
12 650 K¢.
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[35] 'V fizeni o kasalni stiznosti stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasaéni stiznost
ve v¥si 5 000 K& Zastupce stézovatelky, Mgr. Stépan Svatek (advokat), uéinil jeden tkony
pravai sluzby: podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnoté
3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 300 K¢ (dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti platcem DPH.
Celkové naklady stézovatelky v rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 8 400 K¢.

[36] Celkové naklady stéZovatelky v soudnim ¥zeni spravnim ¢ni 21 050 K& Zalovana je
povinna zaplatit tuto ¢astku stézovatelce k rukdm jejtho zastupce, Mgr. Stépana Svatka,

advokata, ve 1huté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



