4 Azs 110/2024-26

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissove vpravni véci zalobce: E. D,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. OAM-659/ZA-ZA11-K01-2023, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5. 2024,
¢.j. 13 Az 1/2024-21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023, &. j. OAM-659/ZA-ZA11-K01-2023, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle §12,§ 113, § 14, § 14aa § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 13 Az 1/2024-21, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, pficemz
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vijejim doplnéni udinéném v mésiéni lhuté stanovené ve vyzvé soudu navrhl zruseni
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v / v M 4 M v A2 v 7/ /v v/ 4 vV

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.
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[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. 1. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, Zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]Méstsky soud nepfisvédcil namitce stézovatele ohledné nedostatecného vyporadani
tvrzeni o nedostatku divéry v kazasskou policii. Stézovatel si ve vlasti vzal Gvér, ktery
nesplacel, a proto byl véfitelem unesen a zbit. K tomu méstsky soud odkazal na judikaturu
spravnich soudt, podle niz nelze povazovat vyhrozovani ze strany soukromych osob za
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pronasledovanti, jestlize politicky systém dava obanim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organt. Z Informace OAMP ze dne 19. 10. 2023 - Kazachstan - Policie,
. VvV 4 M . M 4 . [ v/ 4 4 4
struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy, ktera je soucasti spravniho
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spisu, vyplyva, ze kazasska policie pfi reSeni bézné kriminality funguje standardné a
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poskytuje ochranu obétem téchto trestnych ¢ind. Vydirani je pfitom vySetfovano bez
vétsich obtizi. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pochazi z vétsiho mésta, nejsou dvodné vétsi
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obavy ohledné personalniho obsazeni policejnich organt ¢i pristupu k uzbecké narodnostni
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mensing, jiz je stézovatel prislusnikem. Stézovatel nesdélil zalovanému zadnou konkrétni
negativni zkuSenost s kazasskou policii ani nepopsal nedostatky v jejim fungovani. Zalovany
tak spravné vychazel ze zminéné zpravy o zemi ptivodu, pri¢emz neshledal davod, pro¢ by
neméla policie v pripadé stézovatele jednat. S timto zavérem se méstsky soud ztotoznil a
uvedl, Ze se stézovatel nepokusil obratit na policii, ackoli by mu byla schopna poskytnout
v/ \2 . 4 4 ’ 4 v /
ochranu, nelze tedy uzavrit, ze vnitrostatni ochrana v domovském statu selhala. Méstsky
soud rovnéz potvrdil zavér zalovaného o existenci inspekcniho organu, nebot z Informace
OAMP vyplyva, ze je mozné se anonymné obratit na prokuratora, na vy$si instanci policie
¢i odbor vnitfni bezpeénosti policie. Z tvrzeni stézovatele ani ze zpravy o zemi ptuvodu
neplyne, ze by se mél policejni organ mstit stézovateli, pokud by namital jeho necinnost.

[8]Méstsky soud neshledal, ze by stézovatel splnil podminky pro udéleni doplikové
ochrany, nebot mu ve vlasti nehrozi nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni a trestani. Stézovatel ostatné pti vyslechu na policii v fizeni o spravnim vyhosténi
uvedl, ze vycestuje dobrovolné a nic mu tam nehrozi. V Kazachstanu rovnéz neprobiha
ozbrojeny konflikt, a proto neni stézovatelovo vycestovani v rozporu s mezinarodnimi
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zavazky Ceské republiky. Zavéry zalovaného jsou fadné odtivodnény a maji oporu ve spisu.
Meéstsky soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze zalovany dostatecné neposoudil moznost
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
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stézovatele, pricemz vyhodnotil, ze je dospély, plné svépravny, v produktivnim véku, zdravy
a schopny zajistit si prostredky na své zivotni potreby praci. K tomu méstsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze ekonomicka situace
stézovatele nema puvod v okolnostech relevantnich z pohledu standardnich azylovych
duvodu, nybrz byla zptsobena tim, ze se stézovatel zadluzil, nacez po sporu s véritelem
vycestoval z vlasti. StéZovatel tudiz nemél v domovském staté problémy se staitnimi organy
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a jeho ekonomickeé potize nejsou vysledkem pronasledovani kvili politickému presvédéent,
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rase, narodnosti ¢i nabozenstvi. Zalovany pfi posouzeni zadosti nevybodil ze zakonnych
mezi, rfadnym procesnim postupem zjistoval konkrétni okolnosti a jeho zavéry jsou
vsouladu s pravidly logického mysleni. Zavéry zalovaného jsou v souladu sobsahem
spravniho spisu a jeho rozhodnuti je plné prezkoumatelné.

[9]Stézovatel se vSak nadale domniva, ze spliiuje podminky § 14 zakona o azylu s ohledem
na neutésenou rodinnou situaci. Do Ceské republiky pticestoval z divodu potteby vydélku,
aby zabezpe(il zivotni naklady rodiny zijici v domovském staté. Napadeny rozsudek je
zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky a jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim
. . ° v 7 / v 7 vV /7 qV-
spisu, a proto je odivodnéni napadeného rozsudku zmatecné. Stézovatel vyjadriil ve
spravnim fizeni nejen obavu z jednani jeho véfiteld, ale také z necinnosti zkorumpovaného
policejniho organu, pridemz se méstsky soud nezabyval postavenim policejniho organu
v domovském staté ani (ne)existenci inspekéniho organu. Stézovatel by ptitom tézko hledal
ochranu u policejniho organu. Obavy stézovatele méstsky soud odmitl toliko pro jejich
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soukromopravni zaklad. Méstsky soud rovnéz nespravné vyporadal argumentaci stézovatele
ohledné moznosti udéleni humanitarniho azylu, kdyz uvedl toliko, ze ekonomicka situace
4 o v 4 . 4 4 Vv / 4 M VvV
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, aniz by se zabyval tim, zda je stézovatel
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schopen zajistit pro sebe v domovském staté zdroj obzivy. Zatimto Ucelem méla byt
posouzena ekonomicka situace domovského statu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelova tvrzeni jsou
nepodlozena. Stézovatel nepopsal konkrétnim zplisobem, v éem spatfuje nespravnost
napadeného rozsudku, a nepredlozil vlastni alternativu, jak mél méstsky soud rozhodnout.
Kasa¢ni namitky jiz byly méstskym soudem vyporadany, a proto zalovany odkazuje na
napadeny rozsudek a na své rozhodnuti.

[11] Nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval postavenim
policejniho organu v zemi piivodu a moznosti obrany proti jeho necinnosti, nebot ten se
uvedenou otazkou podrobné zaobiral v odstavcich 16 az 19 napadeného rozsudku, pticemz
je zcela zfejmé, o jaké Uvahy se jeho zavéry opiraji. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11.2013, ¢&.5.2 As47/2013-30, ze dne  29.4.2010, C.j. 8 As 11/2010-163).
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Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
V tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[12] Ukolem st&Zovatele proto bylo konkrétni argumentaci zpochybnit zavéry méstského
soudu ve vztahu k obavé z necinnosti policejniho organu. V tomto sméru vsak stézovatel jen
zopakoval svoji zalobni argumentaci, aniz by brojil proti zptsobu, jakym se s ni méstsky
soud vyporadal. Kasacni stiznost je vsak opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a duvody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se musi vztahovat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
C.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). 'V minulosti
Nejvyssi spravni soud téz dovodil, Ze ,aby vibec byla kasacni stiznost zpisobild k projednant,
must kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému
rozhodnuti krajskébo soudu.“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.). Kasa¢ni stiznosti nelze argumentacné mifit
zprostiedkované 1 do rozhodnuti spravnich organd napadenych zalobou, nybrz jen do
rozhodnuti  krajského soudu (srov. shora citované wusneseni zdejStho soudu
¢.j. 10 As 181/2019-63). Pouhy blize neodiivodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu
tak nespliiuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasaénich namitek. Ve svétle téchto
Gvah lze uzavfit, ze uvedenou namitku nemtze Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 104 odst. 4 s. 1. s. vécné vyporadat.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze je odivodnéni napadeného rozsudku zmatecné, nebot jeho
zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu, resp. ze nespravné posoudil pfedlozenou pravni
otazku. K vykladu pojmu ,zmatecnost existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Uvést Ize napt. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 29/2008-50, v némz se uvadi, ze
Lpod tento pojem totiz v ¥izeni podle soudnibo vidu spravnibo spadaji jen vady taxationé
vypoctené v zdakoné - tedy pripady, kdy chybély podminky ¥izeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ncastnika v
diisledku trestnébho Cinu soudce. Z citované judikatury je evidentni, ze vySe namitané vady
nemohou zpusobit zmatecnost napadeného rozsudku.

[14] K namitce stézovatele, ze méstsky soud vyhodnotil nespravné otazku moznosti udélent
mezinarodni ochrany podle § 14 azylového ziakona sohledem na jeho neutésenou
ekonomickou situaci, lze bez dalstho vychazet z judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu (na které ostatné odkazal i méstsky soud), podle nichz ,,/ojbecné Ize za urcitych okolnosti
udéleni azylu z humanitarnich ditvodi pripustit i tehdy, uvddi-li Zadatel potize ekonomického
charakteru. VZdy ale musi jit v tomto obledu (napy. co do miry postizent, délky jeho trvini atd.)
o extrémni pripad, ktery navic md svij puvod v okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich,
standardnich azylovych divodi. To znamend, Ze spatnd ekonomickd situace Zadatele je
nasledkem nebo priivodnim jevem prondsledovini statnimi organy v zemi puvodu pro jeho
politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
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netvrdil ptivod svych ekonomickych obtizi ve vyse nastinénych okolnostech, nybrz (jak sam
uved]) plynuly ze soukromopravniho vztahu, nebylo namisté udéleni azylu z humanitarnich
duvodu. V tomto kontextu nelze prisvéddit ani tvrzeni stézovatele, ze se mél méstsky soud
obecné zabyvat ekonomickou situaci v domovském staté stézovatele s ohledem na moznost
zajistit si obzivu.

[15] Zavéry meéstského soudu se zakladaji na podkladech ve spravnim spisu; vychazel
zejména z Informace OAMP ze dne 19. 10. 2023 - Kazachstan - Policie, struktura, kapacity,
bézna kriminalita, ochranné mechanismy, a z vypovédi stézovatele, ktery uvedl toliko, ze
do Ceske republiky pticestoval z divodu, ze byl v domovském staté pronasledovan svymi
veriteli. Na policejni organy se neobratil z obavy, ze by mu {Gdajné nebyly schopny
poskytnout ochranu, avsak neuvedl konkrétni nedostatky v organizaci a ¢innosti policejniho
/ M V. v o v . ve . ,
organu, predlozil pouze blize neodivodnénou obavu zjeho nelinnosti. Z uvedené
Informace OAMP piitom vyplyva, Ze policejni organy poskytuji ochranu proti bézné
kriminalité véetné vydirani a ze existuji mechanismy obrany proti neéinnosti policejniho
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organu. Za téchto okolnosti nelze prisvedcit stézovateli, ze zavéry méstského soudu
nekoresponduji s obsahem spisu.

[16]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd, pficemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasalni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, dast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladd. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
v 7 vV 4 v /4 M v/ 4 4 4 M vV /7 IV 4
procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastniklG nepriznal pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. zari 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



