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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: PM Trading, s.r.o., se sidlem Jana
Ruzicky 1165/2a, Praha 4, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2021,
¢j. 30515/21/5300-22441-711776, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, ¢&. 17 Af 26/2021-97,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022, &j. 17 Af 26/2021-97, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je odepreni naroku na odpodet dané z divodu tcasti zalobkyné na
tvrzeném podvodu na DPH pifi obchodovani s platinou, sttibrem a jiného materialu
s obsahem drahych kovu (dale ,MSODK®). Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku
zabyval zejména neprovedenymi dikazy.

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) doméfil zalobkyni dan
z pridané hodnoty dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 31. 8. 2020 za zdanovaci obdobi
leden, Gnor a duben az listopad 2014 a stanovil ji penale z domérfené dané. Proti rozhodnuti
spravce dané se Zalobkyné odvolala. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim dodatetné
platebni vyméry potvrdil a odvolani zamitl.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Méstsky soud v Praze ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Po uvodnim konstatovani, ze lhita pro stanoveni dané
doposud neuplynula, dospél dale k zavéru, ze zalovany dostatecné prokazal existenci
podvodu. Shrnul, ze Zalobkyné nakupovala zbozi od spolecnosti Clear conception s.r.o. To
nasledné prodavala do zahranici. U spoleCnosti v fetézci se nepodatilo zjistit, zda dotéené
danové doklady zahrnuly do svého tcetnictvi a zda z obchodt uhradily dar. Obchody vsak
byly zjevné nestandardni, coz nasvéd¢uje tomu, ze tyto spolenosti neodvedly dan z davodu
Gi¢asti na podvodu na DPH. Zalobkyné sporovala jednotlivé okolnosti, aviak pominula, Ze
ty tvo¥ vzijemné provizany soubor zjisténi. Zalovany rovnéZ na zikladé zji$ténych
objektivnich okolnosti prokazal, ze zalobkyné o podvodu védéla ¢i védét mohla a méla.
Dukazni navrhy navrzené zalobkyni méstsky soud neprovedl. Svédka Z. totiz vyslechl jiz
spravce dané. Zpravu o danové kontrole spolecnosti AMPM neproved], jelikoz se tyka
spolecnosti, ktera nebyla soudasti podvodnych retézct, a proto neni relevantni. K ostatnim
dtkazim konstatoval, Ze neni rozhodné, zda spole¢nosti ALFASON spol. s r.o., BETASON
spol. s r.o. aClear conception v uréitém okamziku komunikovaly se spravcem dané.
Rozhodné je pouze to, zda tyto spolenosti poskytly soucinnost spravei dané v okamziku,
kdy je k ni vyzval v ramci ovéreni dotéenych danovych doklada. ALFASON a BETASON
navic byly soulasti pouze jednoho fetézce. Zalobkyné vSak ve zdatiovacich obdobich
obchodovala v dalsich ¢tytech fetézcich. Proto bylo provedeni téchto dikazt nadbytecné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni tvrdi, ze méstsky soud pochybil tim, ze neprovedl ji navrzené dikazy, konkrétné (a)
protokol z Ustniho jednani ze dne 24. 6. 2014 podle kterého spole¢nost ALFASON
predkladala rozhodné doklady spravci dané, (b) pisemnost ze dne 18. 6. 2014, ¢.
4060412/2012-05402-109978, dle které je BETASON kontaktni a své danové povinnosti si
plni (c) spisy spravce dané tykajici se spole¢nosti ALFASON a BETASON (d) vypoved Jana
Kysely, jednatele spole¢nosti ALFASON a BETASON, ze dne 9. 4. 2014, (e) vypovédi Jana
Kysely z trestnich tizeni a podklady, které predlozil policejnimu organu, tedy darové a jiné
doklady tykajici spole¢nosti ALFASON a BETASON, (f) odpovédi spolecnosti Clear
conception na vyzvu spravce dané ze dne 14. 3. 2014, ve kterych spravci dané predala danové
doklady a vysvétlila navazani spoluprace se stézovatelkou, stanoveni ceny a provadéni
analyzy, (g) odpovéd spoleCnosti Clear conception ze dne 31. 1. 2014 ve které blize
specifikovala podrobnosti obchodti a (h) zpravu o dariové kontrole spole¢nosti AMPM. Dale
tvrdi, ze dariové organy mély zjistit, zda spole¢nosti ALFASON, BETASON a Clear
conception zahrnuly dotéené datiové doklady do svého Gletnictvi 1 jinym zplsobem nez
prostou vyzvou. To vSak neucinily. Proto mél méstsky soud provést alespoi navrhované
dtikazy, ze kterych to vyplyva. Jiz zalovany tedy pochybil tim, Ze dtikazy neprovedl. To, ze
ALFASON a BETASON byly soudasti pouze jednoho fetézce neni rozhodné. Kazdé
zdanitelné plnéni totiz musi byt posuzovano samostatné.

[5]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané mohl rozhodné skutecnosti o tom, zda
danky v Fetézci datt odvedly, zjistit také ze spisu Policie CR, do kterého nahliZel a jehoZ
soucasti byly datiové doklady a danova pfiznani. Spravce dané ignoroval také to, ze jiny
spravce dané u danych spolecnosti provadél kontrolni postupy. Zpravu o daniové kontrole
spoleCnosti APMP navrhla k prokazani toho, Ze Specializovany finanéni Gfad neshledal
béhem kontroly této spolecnosti jakékoliv pochybeni. V kontrolovanych obdobich byla
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tato spoleénost obchodnim partnerem stézovatelky a spravce dané pri danové
kontrole kontroloval shodna zdanovaci obdobi. Dospél vsak k odlisSnym zavérim. Zavér
méstského soudu, ze AMPM nebyla soudasti zkoumanych fetézct, je chybny. Stézovatelka
rovnéz nesouhlasi s tim, ze o podvodu védéla ¢i védét mohla a méla. Tvrdi, ze zalovany
neprokazal to, ze védéla o obchodovani dodavatelt a subdodavatel. To, ze se obchodni
partnefi znaji, je zcela bézné. Nedoklada to vytvoreni fetézct k pachani podvodt na DPH.
To mohli vysvétlit takeé jednatelé spolecnosti ALFASON, pokud by je spravce dané vyslechl.
Pro obchodovani s drahymi kovy je rovnéz typicke rychlé provadéni obchodu. Stézovatelka
poptavala zbozi az poté, co méla potvrzenou objednavku. Méstsky soud dle stézovatelky
také opomenul jeji zalobni namitku tykajici se predsudku zpétného hodnoceni. Zavér
méstského soudu, ze zalovany rozhodl pouze na zakladé verejné Casti spisu, se miji s jeji
zalobni namitkou. V zalobé namitala, ze G¢elovost vytvoreni fetézct zalovany dovodil z e-
mailové komunikace z policejniho spisu. Z kopii téchto e-maild neni ztejmé, zda na né
ptijemce reagoval. Dovodil to také z listin, které nebyly podepsané. Neni z nich zfejmé ani
to, kdo je vyhotovil a pfi jaké prilezitosti. Stézovatelka namitala neprukaznost téchto listin,
avsak k této namitce se méstsky soud nevyjadril.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se obdobnymi okolnostmi NSS
zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, v némz $lo o
Ucast stézovatelky na podvodu na DPH za jina zdanovaci obdobi. Méstsky soud peclivé
zdvodnil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy. Naruseni neutrality bylo zjisténo i u jinych
spolecnosti nez Clear conception, ALFASON a BETASON. Proto bylo provedeni
navrhovanych dikazi nadbytecné. Odpovéd spolecnosti Clear conception se tykala jiného
zdanovacitho obdobi. To, ze tato spoleénost byla kontaktni ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi listopad 2013 neméni nic na tom, ze nereagovala na vyzvy tykajici se nyni
posuzovanych zdaniovacich obdobi. Stézovatelka nikdy nenavrhovala, aby si spravce dané
opatril listiny od policejniho organu. Ohledné zpravy o danové kontrole spolecnosti APMP
se odkazal na napadeny rozsudek.

[71  Zalovany dile tvrdi, Ze se stéovatelka vyjadfuje k zji§ténym objektivnim
okolnostem pouze izolované. Ty vsak az ve svém souhrnu prokazuji, ze o podvodu védéla
¢1 védét mohla a méla. Namitky stézovatelky oznacil jako Gcelové. Stézovatelka si musela
byt védoma toho, zZe fetézec spoleénosti vznikl uméle prostrednictvim propojenych osob.
Pravé stézovatelka vykazovala nadmérné odpoclty z dtvodu vyvozu zbozi do zahranidi.
S namitkou brojici proti rychlosti obchodovani se jiz NSS vyporadal v rozsudku PM
Trading. Namitkou predsudku zpétného hodnoceni se méstsky soud zabyval v bodé 94
napadeného rozsudku a zalovany v bodé 96 napadeného rozhodnuti.

IMI.  Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
II.A. Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[9]  Stézovatelka predné tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal sjejimi zalobnimi
namitkami predsudku zpétného hodnoceni. Dale tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji
namitkou neprukaznosti dikazi, resp. se vyporadal sjinou namitkou nez tou, kterou
vznesla.
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[10]  Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11]  Stézovatelka v bodé 14 zaloby tvrdila, ze se zalovany dopustil predsudku zpétného
hodnoceni, jelikoz nekonstantnost jejtho dodavatele nastala az nékolik let po uskutecnénych
obchodech. Proto zalovany neprokazal naruSeni neutrality dané. Predsudek zpétného
hodnoceni zminila také v bodech 24 a 32 zaloby, na které poukazuje v kasac¢ni stiznosti.
V bodé 24 nesouhlasila se zalovanym v tom, ze obchodni fetézce byly vytvoreny uméle a
jejich Gcastnici o sobé védeéli. K tomu uvedla, ze zalovany zamérné stavi skutkovy déj jinak,
nez skute¢né probihal, a to na zakladé predsudku zpétného hodnoceni. Tuto Gvahu nijak
nerozvinula, resp. nevysvétlila, z ceho tak dovozuje. V bodé 32 uvedla pouze to, se pro
predsudek zpétného hodnoceni nebude vyjadrovat k tvrzeni zalovaného, ze spole¢nost Clear
conception neposkytla insolvenénimu spravci soucinnost.

[12]  Meéstsky soud se namitkou predsudku zpétného hodnoceni zabyval v bodé 94.
V ném konstatoval, ze se zalovany zpétného hodnoceni nedopustil. S odkazem na rozsudek
PM Trading konstatoval, ze okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji danovému podvodu,
mohou mit svij puvod v minulosti, jakoz i v okamziku zdanitelného plnéni, a i v dobé
nasledujici po uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[13]  Nejvyssi spravni soud k namitce nepfezkoumatelnosti konstatuje, ze stézovatelka se
v zalobé nékolikrat pouze obecné zminila o predsudku zpétného hodnoceni. Své uvahy vsak
konkretizovala pouze ve vztahu kexistenci danového podvodu. V bodé 24 zaloby
vV v / 4 / 4 v i
stézovatelka ve vztahu ke zpétnému hodnoceni uvedla tak obecné tvrzeni, ze je
neprojednatelné. Soud totiz neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS). Proto méstsky soud nepochybil, pokud se k tomuto tvrzeni blize
nevyjadiil. V bodé 32 zaloby stézovatelka uvedla pouze to, ze se pro predsudek zpétného
hodnoceni nebude vyjadfovat k tvrzeni zZalovaného, Ze spole¢nost Clear conception
neposkytla insolvenénimu spravci souéinnost. Ani v tomto tvrzeni stézovatelka nerozvedla
své ivahy ohledné tvrzeného zpétného hodnoceni. To navic zjevné mitilo, aspont v bodé 14
v . . v Vi v ’ i /4
zaloby, do oblasti existence danoveho podvodu, tedy naruseni neutrality, ke kteremu se
v / ./ Ve / Vv /4 M vVv/ 4 4 M \4
méstsky soud vyjadfil. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze
/ 4 v / ) \4 v /. /.
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny z duvodu, ze se méstsky soud nezabyval
namitkou pfedsudku zpétného hodnoceni. Tou se zabyval, byt pouze obecné a vyporadal se
4 v v . v v /4 v 4 4 .
sni strucné. To je vsak dostatecné sohledem na obecnost zalobni namitky, kterou
stézovatelka alesporn ¢asteéné rozvedla pouze ve vztahu k existenci daniového podvodu.

[14]  Ohledné neprikaznosti dikaza stézovatelka v zalobé konkrétné namitala to, ze
listiny policejniho organu (e-maily) jsou pouhé kopie a neni z nich zfejmé, zda vibec byly
odeslany ¢i jak na né Gdajny prijemce reagoval. Dalsimi podklady jsou nepodepsané listiny,
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o nichz neni zfejmé, kdo je vyhotovil a pti jaké prilezitosti. Dale uvedla, ze e-maily
predstavuji béznou obchodni komunikaci mezi dodavateli. Z téchto podkladt proto nelze
dovodit, ze by obchodni tretézce byly vytvoreny uméle.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se jedna o jednu z vice zalobnich namitek, jimiz
stézovatelka zamyslela vyvratit zavér zalovaného o tcelovosti fetézch. Méstsky soud se
k souboru téchto namitek vyjadfil v bodech 79 a 80 napadeného rozsudku. V nich uved], ze
z dokumentt od Policie CR vyplyv4, Ze se dotéené osoby schazely a domlouvaly na postupu
pred spravcem dané, systemu vzajemné komunikace a systému PROBO (chat), na tom, ,kdo
co smi vidét“, na zpusobu thrad zbozi, na pojmenovani zbozi na jednotlivych fakturaénich
Grovnich, na vysi obratu, na vedeni telefonickych hovort apod. V e-mailové korespondenci
se Ing. Petrem Maur a Ing. Ale$ Satanek (jednatel spole¢nosti Laugesen) dohodli na stanoveni
kupni ceny MSODK. Z e-mailové korespondence mezi Ing. Ale$em Satankem a Mgr. L. K.
rovnéz vyplyva, ze navrh smlouvy mezi spolecnostmi Laugesen a Clear conception schvalil
pan M. Pravé na zakladé téchto zjisténi nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelka a jejt
obchodni partneti byli pouze bézni znami, respektive ze by ke vzajemné znalosti
obchodnich partnert nemél spravce dané prihlédnout. Obsah této komunikace a to, ze
dochazelo ke komunikaci napfi¢ fetézci, pak rovnéz vyvraci tvrzeni stézovatelky, ze se
jednalo o béznou obchodni komunikaci. Pro Gplnost méstsky soud dodal, ze dotcené
dokumenty policie nejsou soucasti vyhledavaci Casti spisu, ale radnou soucasti danového
spisu a stézovatelka méla moznost se s nimi seznamit.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se méstsky soud s namitkami sporujicimi
Ucelovost fetézct zabyval. Nezabyval se vSak tim, zda nejsou dikazy, ze kterych zalovany
dovozoval ucelovost téchto, prikazné. To pfitom stézovatelka namitala. Byla-li by jejt
argumentace duvodna a tyto dukazy by byly neprikazné, nemohl by z nich méstsky soud
vychazet a jejich obsah by tudiz byl nepodstatny. Méstsky soud jednoznacné vysvétlil, co
z téchto dikaza vyplyva. Jelikoz se vsak nezabyval prukaznosti téchto dukaza, byt ji
stézovatelka sporovala, napadeny rozsudek je v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[17] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neni pravda, Ze se méstsky soud
vyporadal s namitkou, kterou stézovatelka v zalobé neuvedla, kdyz konstatoval, Ze Zalovany
rozhodl toliko na zakladé verejné ¢asti daniového spisu. Stézovatelka totiz v bodé 25 zaloby
namitala, Ze ji nebyla zpfistupnéna podstatna ¢ast vyhledavaci dasti spisu, ve které se maji
(dajné nachazet listiny ziskané spravcem dané od policejniho organu, a tudiz si nema, jak
ovérit tvrzeni zalovaného. Méstsky soud pozadala o ovéfeni tvrzeni zalovaného ve
vyhledavaci casti spisu. Proto méstsky soud konstatoval, Ze zalovany vychazel pouze
z verejné Casti danového spisu. V této ¢asti proto NSS stézovatelce neptisvédcil, byt se
ztotoznil s tim, ze se méstsky soud jeji namitkou neprikaznosti dikazt nezabywval.

II.B. Neprovedené ditkazy

[18] Nejvyssi spravni soud pred vyporadanim kasaini namitky neprovedenych dikazi
shrnuje, ze zalovany klade k tizi Géast stézovatelky na podvodu na DPH v nize uvedenych
v v 4 4 /4 4 / v

retézcich, které takto byly vymezeny v napadeném rozhodnuti. Pro uplnost vsak soud
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poznamenava, ze stézovatelka tvrdi, ze soucasti fetézct byla také spole¢nost AMPM (k tomu

blize bod [25]).

Leden 2014
1) Neznamy dodavatel — Clear conception — stézovatelka — Inauri Trading
(sttibro)
2) Neznamy dodavatel — Clear conception — stéZovatelka — Sar Recycling (platina)
3) Neznamy dodavatel - Hristo Dimitrov - MAXXIN Agency - MERCURY 'S
— ALFASON — Clear conception — stéZovatelka— Baeur-Walser (MSODK)

Unor 2014
1) Neznamy dodavatel — Clear conception — stézovatelka — Inauri Trading
(sttibro)
2) Nezniamy dodavatel — Clear conception — stézovatelka — Sar Recycling (platina)
3) Nezniamy dodavatel - Hristo Dimitrov - MAXXIN Agency - MERCURY 'S
— BETASON — Clear conception —» stézovatelka — Baeur-Walser (MSODK)

Duben 2014
1) Neznamy dodavatel — Clear conception — stézovatelka — Inauri Trading
(sttibro)
2) Nezniamy dodavatel — Clear conception —> stéZovatelka — Sar Recycling (platina)

3) Neznamy dodavatel — Clear conception — stézovatelka — Baeur-Walser
(MSODK)

Kvéten 2014
1) Neznamy dodavatel — Clear conception — stézovatelka — Baeur-Walser
(MSODK)

Cerven 2014

1) Neznimy dodavatel — Clear conception —> stéZovatelka — Baeur-Walser
(MSODK)

Cervenec 2014
1) Neznamy  dodavatl —»  EXPRESS SERVICE/TERABBITE -

ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception — stézovatelka —
Baeur-Walser (MSODK)

Srpen 2014
1) Neznamy  dodavatel —»  EXPRESS SERVICE/Liscina Trade —

ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception —> stézovatelka —
Baeur-Walser (MSODK)

Zari 2014
1) Neznamy dodavatel - ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception
— stézovatelka — Baeur-Walser (MSODK)
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Rijen 2014
1) Neznamy dodavatel - ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception

— stézovatelka — Baeur-Walser (MSODK)

Listopad 2014
1) Neznamy dodavatel - ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception

— stézovatelka — Baeur-Walser (MSODK)

[19] Stézovatelka se dtikaznimi navrhy v dosavadnim fizeni snazila prokazat to, ze danové
organy neunesly dukazni bfemeno ohledné chybéjici dané, resp. naruseni neutrality dané.
Na svém tvrzeni setrvava i v kasacni stiznosti. Jiz v odvolacim fizeni poukazovala na to, ze
spravce dané u spolecnosti ALFASON, BETASON a Clear conception provadél kontrolni
tkony a mél dostatek informaci o tom, zda si tyto spolecnosti plni své danové povinnosti.
Tvrdila, ze Jan Kysela predlozil veskeré doklady policejnimu organu a spravce dané do jeho
spisu nahlizel. Spravce dané by tak mél disponovat veskerymi danovymi doklady pro
posouzeni toho, zda nedoslo k naruseni neutrality. Proto ma stézovatelka za to, ze neobstojt
zavér zalovaného, ze se nepodafilo ovérit, zda tyto spolecnosti zahrnuly dotcené danové
doklady do svého Ucetnictvi, vykazaly je v danovych ptiznanich a odvedly dan. Z tohoto
divodu také navrhovala provedeni souvisejicich dukazti (podklady z jinych danovych a
trestnich fizeni).

[20] Zalovany neprovedeni diékazi odévodnil vbodé 85 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze chybéjici dan nedovodil z nekontaktnosti spolecnosti Clear conception,
ALFASON a BETASON, avsak na zakladé toho, ze tyto spolecnosti neposkytly spravci
dané soucinnost a nepodarilo se u nich ovéfit, zda danové doklady zahrnuly do svého
Gletnictvi, vykazaly je v datiovych ptiznanich a odvedly dan. Takto identifikovana chybéjici
dan je dle zalovaného v souladu s judikaturou. To, Ze spoleCnosti byly na zacatku kontaktni
neméni nic na tom, ze po zahdjeni provéfovani postupné pfrestaly se spravcem dané
spolupracovat. Tento postup je typicky pro zahlazeni stop po podvodu na DPH. O
Géelovém znemoziiovani rozkryti fetézce svéddi i to, ze svédek Jan Kysela znal dodavatele
spolecnosti ALFASON a BETASON, avsak odmitl je uvést. Stézovatelka dle zalovaného
nezohlednila ani to, ze chybéjici dan byla identifikovana také u fady predchazejicich ¢lankd
fetézcl. Dtikazni navrhy proto neprovedl pro nadbyteénost. Na existenci chybéjici dané by
totiz nemohly nic zménit.

[21] Méstsky soud stézovatelkou navrhované dikazy rovnéz neprovedl. Odtvodnil to
tim, ze neni rozhodné, zda spole¢nosti ALFASON, BETASON a Clear conception
v urcitém okamziku komunikovaly se spravcem dané. Rozhodné je pouze to, zda tyto
spolecnosti poskytly soudinnost spravci dané v okamziku, kdy je k ni vyzval v ramci ovéteni
dotéenych danovych dokladd, a tedy zda se spravci dané u téchto spolecnosti podatilo ovérit
priznani a odvedeni dané za dot¢ena plnéni. ALFASON a BETASON navic byly soucasti
pouze jednoho fetézce. Stézovatelka vsak ve zdanovacich obdobich obchodovala v dalsich 4
fetézcich. Proto bylo provedeni téchto dikazt nadbytecné.

[22] Méstsky soud pti posouzeni dikaznich navrhl zjevné vychazel z predpokladu, ze
pokud dodavatelé stézovatelky neodpovidali na vyzvy spravce dané, lze bez dalsiho
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povazovat za prokazané, ze v retézcich chybi dan. Tento predpoklad je vSak nespravny.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze nekontaktnost danového
subjektu muze svéd¢it o tom, ze doslo k naruseni neutrality dané. Tento zavér vsak vychazi
z obecné platného predpokladu, ze ve vétsiné takovych pripadi nelze zkontrolovat
spravnost podaneého dariového pfiznani a tvrzené dané danového subjektu, pokud je
nekontaktni. Takové jednani danového subjektu brani spravnému vybéru dané a ve svém
dusledku ohrozuje fadné fungovani spole¢ného systému DPH (rozsudek ExaSoft Holding,
bod 34). Z tohoto obecné platného vychodiska vSak mohou existovat ojedinélé vyjimky.
Nelze totiz vyloulit, ze 1 pres pozdéjsi nekontaktnost danového subjektu lze vyjimecné
overit, zda danovy subjekt dotéené danové doklady zahrnul do svého Gcetnictvi, vykazal je
v daflovém priznani a odvedl dan. To je myslitelné zejména tehdy, pokud spravce dané
disponuje veskerymi rozhodnymi podklady z predchozich kontrolnich postupt i si je maze
snadno obstarat od jiného spravniho organu. Pokud tedy stézovatelka zcela konkrétné
oznacila dikazy, ze kterych by bylo podle jejiho tvrzeni mozné zjistit, zda dodavatel ¢i
subdodavatelé odvedli dan, bylo povinnosti méstského soudu tyto dikazy bud provést, nebo
zrusit napadené rozhodnuti, jelikoz danové organy tyto dukazy neprovedly, ackoliv tak
ucinit mély, popt. presvédéive vysvétlit, z jakého davodu je neprovedl (napr. pokud by
dukazy nebyly kompletni, a tudiz nemély vypovidajici hodnotu). Méstsky soud vsak dukazy
neprovedl a ani neuvedl relevantni davody, pro¢ by z téchto diikazi nemélo byt seznatelné,
zda skuteéné doslo k naruseni neutrality dané. Presto zalobu zamitl. Argumentaci
stézovatelky ohledné moznosti vyuziti podklada z jinych fizeni se vyslovné ani nezabyval a
to proto, ze vychazel z nespravného predpokladu ohledné naruseni neutrality dané.

[23] Méstsky soud oduvodnil neprovedeni téchto diukazi také tim, ze spolecnosti
ALFASON a BETASON byly soucasti pravé jednoho fetézce a v rozhodnych obdobich
stézovatelka obchodovala s MSODK 1 v dalsich fetézcich. Ani tento zavér vsak neobstoji.
Zalovany dométil stéZovatelce datt z déivodu jeji Gcasti na podvodu na DPH v rtiznych
retézcich, které se ménily v ramci jednotlivych zdanovacich obdobich. Pokud by vsak
neobstal zavér zalovaného ohledné jeji Gcasti na podvodu, byt i v jediném retézci, méstsky
soud by byl povinen napadené rozhodnuti zrusit, a to alespon ve vztahu k nékterym
dodate¢nym platebnim vymérum. Logicky by se totiz musela snizit ji domérena dan, jelikoz
by méla narok na odpocet DPH z plnéni v tomto fetézci. Stézovatelka proto nemusi nutné
vyvratit zavéry dafiovych organd tykajici se vSech fetézci k tomu, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil. Tento diivod, kterym méstsky soud odtvodnil neprovedeni diikaznich
navrht, proto také neobstoji.

[24] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je
nezakonné. Meéstsky soud totiz vychazel z nespravného predpokladu ohledné prokazani
naruseni neutrality dané, a proto nereagoval na stézejni argumentaci stézovatelky, kterou
vysvétlovala nezbytnost provedeni dikaznich navrh. Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti uvedl i jiné ddvody pro neprovedeni navrhovanych. Konstatoval pfedevsim to,
ze stézovatelka dle Zalovaného nezohlednila, ze chybéjici dan byla identifikovana také u fady
predchazejicich  ¢lankt  fetézcG. Neprovedeni dikazi odavodnil také dlelovym
znemoznovanim rozkryti retézce (bod [20]). V dal$im fizeni proto méstsky soud posoudi,
zda tyto dtvody zalovaného pro neprovedeni dikazii obstoji, a to ve vztahu ke vsem
zdatiovacim obdobim. Retézce spole¢nosti se totiz v jednotlivych zdatiovacich obdobi lisily

(bod [18]).
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[25] Meéstsky soud rovnéz neprovedl k dikazu zpravu o danové kontrole spolecnosti
AMPM. Odtvodnil to tim, ze se tyka spole¢nosti, ktera nebyla soucasti podvodnych retézct,
a proto neni relevantni. Stézovatelka ovsem v prubéhu fizeni u méstskeho soudu uvedla, ze
tato spolecnost soucasti retézcu byla, coz podrobné popsala v podani ze dne 17. 1. 2022,
mimo jiné s odkazem na zpravu o danové kontrole spolecnosti AMPM. Méstsky soud tak
nemohl vyjit jen z popisu fetézct v nyni projednavaném fizeni (bod [18] shora). Méstsky
soud svuj zavér o tom, ze spole¢nost AMPM nebyla soucasti fetézcu nikterak neodavodnil.
V tomto rozsahu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[26] Ostatnimi namitkami stézovatelky se Nejvyssi spravni soud jiz nezabywval.
Vyporadani téchto namitek by totiz bylo pouze hypotetické. Predné je totiz nutné postavit
najisto, zda doslo k podvodu na DPH a z jakého skutkového stavu lze vychazet. Az poté by
se Nejvyssi spravni soud mohl pripadné zabyvat tim, zda stézovatelka o podvodu védéla ¢i
védét mohla a méla.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
. o / / v / Ve v 4
je divodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvai
s. f. s. a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud se vyporada s dikaznimi

/ vV /. v v . .y ’ .y
navrhy stézovatelky vymezenymi v bodé [4] tak, aby bylo zaruceno jeji pravo na spravedlivy

4 ./ 4 v v / v 4 o 4

proces, resp. posoudi, zda obstoji zavéry zalovaného ohledné neprovedeni dukaznich

’ o v/ 4 4 v . 4 M M vV Vv . 4 4 \4 o 4
navrhi. Vyporada se take se vSemi namitkami stézovatelky, zejména s tvrzenim, ze dikazni
prostredky, ze kterych zalovany dovozuje Gcelovost vytvorenych fetézcu, jsou neprukazne.
Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji pouze ve vztahu
k nékolika zdanovacim obdobim, coz nelze vyloucit, jelikoz se retézce spolecnosti
v jednotlivych zdanovacich obdobich rtzni, zrusi napadené rozhodnuti pouze v rozsahu,
ktery odpovida dotéenym zdariovacim obdobim, resp. jednotlivym dodate¢nym platebnim
vymérum (k tomuto postupu viz vyrok rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2021, ¢j. 1 Afs 182/2021-
53, UNIPIPE Engineering). Méstsky soud v dalsim rizeni rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. zari 2024

Petr Mikes
predseda senatu



