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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickoveé,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. T., zastoupena JUDr. Markem Ktizem, Ph.D., advokatem, sidlem Masarykovo nam.
91/28, Karvina, proti zalované: predsedkyné Okresniho soudu v Karviné, sidlem park
Bedticha Smetany 176/5, Karvina - Frystat, v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
zalované vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A 31/2024, o navrhu
zalobkyné na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A 31/2024 se ptrikazuje
Krajskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné je soudkyni Okresniho soudu v Karviné donedavna zatrazenou na civilni
Usek. Dne 26. 6. 2024 podala u Krajského soudu v Ostravé podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%), zalobu proti nezakonnému zasahu zalované, ktery spatfuje
v tom, ze byla zménou rozvrhu prace pfefazena na exekudni tisek okresniho soudu a na jiné
pracovisté okresniho soudu (pobocku v Havirové) zménou rozvrhu prace. Podle jejiho
nazoru jde o nezakonny zasah do vykonu soudcovské pravomoci.

[2]  Zalobkyné soutasné navrhla, aby byla jeji véc postoupena mimo jiné z divodu
vhodnosti k projednani a rozhodnuti jinému krajskému soudu, konkrétné Krajskému soudu
v Brné. Tento navrh Zalobkyné opirala jednak o tvrzeni, ze soudci Krajského soudu
v Ostravé zafazeni na spravni Usek by neméli jeji véc rozhodovat, nebotf Zalovana byla
dlouholetou soudkyni Krajského soudu v Ostravé a také predsedkyni tohoto soudu.
Soucasné zalobkyné uvedla, ze jeji dfivéjsi zalobu podanou proti stejné zalované, ktera vécné
souvisi s nynéjsi véci, jiz projednava Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 30 A 21/2024. Jedna se
o zalobu proti nezdkonnému zasahu zalované, ktery zalobkyné spattuje v zastaveni napadu
véci v oddéleni 17 C.

[3]  Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 17. 7. 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na delegaci véci. Krajsky soud v Ostravé opatril k otazce mozné delegace véci vyjadreni
zalované, ktera pro pripad vyhovéni navrhu na delegaci rovnéz navrhla, aby byla véc
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prikazana Krajskému soudu v Brné, a to z toho dtvodu, Ze tento soud jiz se stejnymi

Ucastnicemi vede fizeni pod sp. zn. 30 A 21/2024. Krajsky soud v Ostravé dale predlozil
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vyjadreni sedmi soudct spravniho useku k otazce jejich vazeb na zalovanou.

[4] Podle § 9 odst. 2 s. . s. Nejuyss? spravni soud miize véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost 7izeni nebo z jiného
diilezitého diivodu vhodné. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v usnesenti
ze dne 22. 4. 2004, ¢. . Nad 138/2003-26, uvedl, ze tento postup predstavuje vyjimku z
Ustavni zasady zakonného soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani mistni prislusnosti
(perpetuatio fori). Z tohoto divodu je tfeba k delegaci vhodné ptistupovat pouze v
ojedinélych a odGvodnénych pripadech. Delegaci vhodnou lze pfipustit jen tehdy, dojde-li
tim k hospodarnéjsimu, rychlej$imu ¢i spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vsak o
vyjimku z pravidla a lze ji pfipustit pouze za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci vhodnou
musi existovat dalezité divody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi
nad Gstavni zasadou zakonného soudce a soudu. Delegaci vhodnou muze odavodnit i
kumulace ruznych aspektu véci (usneseni NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. Nad 90/2012-67, bod
9a14).

[5]  Taktéz Ustavni soud ve své judikatufe zdraznil, Ze delegace jinému ne? mistné
prislusnému soudu, ktera umozni hospodarnéjsi a rychlejsi projednani véci, je vyjimkou,
kterou je tfeba vykladat restriktivné (nilez Ustavnitho soudu ze dne 2. 11.2010,
sp. zn. 1. US 938/10).

[6]  Nazakladé zjisténého skutkoveho stavu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ve véci
existuje dulezity divod, na néjz pamatuje citovany § 9 odst. 2 s. f. s. V dané véci je delegace
opodstatnéna tim, ze Krajsky soud v Brné se jiz zabyva jinou zalobou zalobkyné, ktera se
vécné vaze na predmét nyni projednavané véci. Zastaveni napadu véci v oddéleni 17 C totiz
./ vV Vv 4 v v v 7 7/ 4 v M 4
souvisi s prefazenim zalobkyné na exekucni usek okresniho soudu. U obou zalob se jedna o
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posouzeni, zda bylo rozvrhem prace zasazeno do prava zalobkyné zastavajictho funkci
soudkyné na jeji neruseny vykon této funkce. Za této situace je vhodné prezkoumat
zakonnost zasahu rozvrhem prace u téhoz soudu, nebot 1ze predpokladat rychlejsi posouzeni
véci, zaroven se tim predejde moznym diskrepancim. Nejvyssi spravni soud rovnéz
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zohlednil, ze zalovana s prikazanim véci Krajskému soudu v Brné souhlasila.

[71  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze podminky § 9 odst. 2 s. f. s. byly
v projednavané véci naplnény, a proto véc prikdzal Krajskému soudu v Brné, jak bylo
ralobkyni navrhovano. Zalobu tak projedn4 a rozhodne o ni jako soud pislu$ny Krajsky
soud v Brné.

[8]  Vzhledem k prikazani véci Krajskému soudu v Brné se Nejvyssi spravai soud blize

nezabyval otazkou vylouceni jednotlivych soudct spravniho tuseku Krajského soudu
v Ostravé z projednani véci pro jejich moznou podjatost.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 12. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



