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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: B. V. T., zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 10 A 27/2024-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného. Konkrétné
pozadoval, aby méstsky soud Zalovanému ulozil, aby v uréené lhité rozhodl ve véci zadosti
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 11.9. 2023 (dale téz ,zadost®).
Meéstsky soud uvedl, Ze mezi Glastniky panuje shoda na tom, zZe se zalobce dne 11. 9. 2023
dostavil na pracovité alovaného za i¢elem podani adosti o dlouhodoby pobyt. Uéastnici
se dale shoduji na tom, ze zalobce obsah Zziadosti na misté s pracovniky zalovaného
konzultoval, se zadosti nasledné odesel pry¢ a téhoz dne se s zadosti jiz nevratil. Na zakladé
uvedeného méstsky soud dovodil, Ze fizeni nebylo zahajeno, a zalovany tak nemtze byt ve
véci vytizovani zadosti necinny. Méstsky soud dodal, ze postup zalobce lze povazovat za
postup obdobny postupu dle § 45 odst. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“). Méstsky soud dodal ito, ze jeho tkolem
v predmétném fizeni nemohlo byt posouzeni zdkonnosti postupu zalovaného pti prijeti
adosti a p¥i souvisejicich krocich. Zalobcem zvoleny Zalobni typ (¥Hzeni o Zalobé proti
necinnosti) méstskému soudu umoznoval zkoumat toliko otazku necinnosti zalovaného.
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Rozsudek meéstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost
odkazuje.

II.

[2]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznosti z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Souhrnné nesouhlasi se zavérem, ze zalovany nebyl povinen rozhodnout o jeho zadosti ze
dne 11.9. 2023, protoze rizeni nebylo zahajeno. Stézovatel splnil vSechny podminky dle
§ 169d zikona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky azméné
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®). Poukazuje-li soud na analogickou
aplikaci § 45 odst. 4 spravniho radu, nelze s nim souhlasit. Stézovatel neucinil zadny projev
vule smérujici k zastaveni fizeni a neni jej mozné dovodit ani z toho, ze zadost fyzicky
prevzal zpét. Dle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 2 Azs 128/2016-54) nepredstavuje vraceni zadosti ze strany spravaiho organu zpusob,
kterym lze tizeni ukoncit. Brojil i proti postupu, ktery zalovany zvolil pti vytykani vad jeho
zadosti. Polemizoval s odavodnénim meéstského soudu a dovozoval jeho neptripadnost.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III.

[3]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstskeho soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 ’ i i \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Pred samotnym vyporadanim jadra véci NejvySsi spravni soud upozorriuje, ze
stézovatel ve své kasacni stiznosti Castené polemizuje s tim, jak se zalovany vyporadal
s zadosti, kterou mu stézovatel zaslal postovni prepravou dne 14. 9. 2023. Uvedené otazky
vSak presahuji predmét nynéjsiho fizeni, které sam stézovatel zahdjil, vymezil a vedl jako
fizeni proti necinnosti o zadosti podané dne 11.9.2023. Uvedené otazky nadto byly
predmétem posouzeni v rozsudku méstského soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 21 A 34/2023-24,
proti kterému byla podana kasalni stiznost k zdej$imu soudu pod sp. zn. 4 Azs 88/2024,
o které nebylo doposud rozhodnuto.

[71 K namitkam, ve kterych stézovatel zpochybiuje postup zalovaného pti vytykani vad
v/ . . ’ 7/ \4 4 Vv 4 ’ 4
zadosti, pak soud odkazuje na pravni Gpravu obsazenou v § 79 a nasl. s. t. s., ktera spravni
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soud opraviiuje v daném fizeni (fizeni o necinnosti) toliko ke zkoumani otazky, zda byl
spravni organ necinny a nikoliv k posuzovani zakonnosti ¢i bezvadnosti jeho postupu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003-80, ¢. 456/2005
Sb. NSS, ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 2 Ans 4/2004-116, ¢. 506/2005 Sb. NSS). Lze dodat, ze
ma-li byt zalobni bod projednatelny, je tfeba, aby zalobce sva tvrzeni individualizoval ve
vztahu k pfedmétu fizeni projednavané véci (rozsudky ze dnme 20.12.2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, aze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ausneseni rozsireného
senatu zdejstho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j.2 Azs 10/2009-61, aze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). To plati i pro kasalni fizeni. I Nejvyssi spravni soud je pritom
povolan pouze k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasalni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[8]  Nejvyssispravni soud neshledal na podkladé uplatnéné argumentace dtivod ke zrusenti
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud posoudil véc v mezich pravni Gpravy a judikatury.
V fizeni nedoslo ani k zadnym vadam, pro které by nemohl rozsudek méstského soudu
obstat. Ke konkrétnim namitkam dodava soud nasledujici.

[9]  Dle § 44 odst. 1 spravniho radu je tizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje ¥izeni (ddle jen ,,Zddost*), dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.

[10] Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o udéleni dlouhodobého
viza, svyjimkou diplomatického nebo zvlisiniho viza, Zddost o prodlouZeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu na sizemi a Zddost o vydani povoleni
k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[11] Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze osobnim podinim Zidosti se rozumi iikon
Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byr Zddost
poddana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu urcené k prijeti
Zddosti podd Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon.

[12] Podle § 79 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

’ 4 4 . M v 4 4 Ve _/ b / ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Podle § 81 odst. 2 s. t.s. je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne viak
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dels?, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li
divodnad.

[13] Na zakladé obsahu spisu souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, ze se
zalovany v dané véci nedopustil nedinnosti, pro kterou by bylo treba aktivovat § 79 a nasl.
s. . s. Ackoliv se strany sporu Casteéné rozchazi v popisu skutecnosti, k nimz doslo dne
11. 9. 2023, shoduji se v tom, ze stézovatel se sice uvedeného dne dostavil k zalovanému
s predmétnou zadosti, tu si vSak nakonec odnesl. Neponechal ji tak v dispozici zalovaného.
Presun do dispozice spravniho organu pfitom vedle nalezitosti podani na formulari
a osobniho podani predstavuje jednu ze zakonnych nalezitosti zadosti podle § 169d zakona
o pobytu cizinca (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. . 6 Azs 25/2016-34,
& 3495/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2015, & j.7 Azs 282/2014-48). Ulelem podminky
presunu zadosti do dispozice spravniho organu je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pravé to, aby spravni organ ziskal realnou moznost se s obsahem zadosti seznamit, jakoz s ni
1 procesné relevantnim zptisobem dale manipulovat (orazit ji datem prijeti, pridélit a fyzicky
vyznalit spisovou znacku a¢islo jednaci, naskenovat do elektronické podoby atd.).
V disledku postupu stézovatele, ktery si zadost odnesl, vsak uvedeny postup v daném
ptipadé mozny nebyl.

[14]  V daneé véci nelze odhlédnout ani od skutednosti, ze stézovatel zaslal nékolik dni po
. /_ VN . V_V V 4 A4 4 Vv 4 v v 4
jeho navstévé zalovaneho zadost znovu, tentokrat postovni prepravou. Postup zalovaného
ohledné této zadosti je v soucasné dobé predmétem posouzeni v jiném fizeni pred zdejSim
soudem (sp. zn. 4 Azs 88/2024). Z uvedeného se vSak jevi, ze ani stézovatel zrejmé
\4 v/ 4 /. 4 A4 /v / 4 v
nepovazoval fizeni za zahajené, pokud podal zadost znovu. Z rozsudku téz vyplyva, ze
v / M v vV Vv /. A4 . .

méstsky soud nerozporuje, ze stézovatel prisel s umyslem zadost podat, nikoliv konzultovat
jeji obsah (jak vyslovné stézovatel uvadi v bodé 2 kasacni stiznosti). Méstsky soud vsak
zretelné uvedl, ze uvedené skuteCnosti (obsah rozhovoru, motivace stézovatele) jsou
bezpredmétneé za situace, kdy z nespornych skutkovych zjisténi vyplyva, ze stézovatel si (po
rozhovoru s pracovniky zalovaného) zadost fyzicky odnesl. Stézovatel pritom netvrdi
a nedoklada, ze by mu bylo nasledné branéno v podani zadosti. Ani neosvétluje, proc se jiz
s zadosti nevratil. S ohledem na uvedené nelze méstskému soudu vytykat ani zavér v bodé
28 rozsudku stran analogie s postupem dle § 45 odst. 4 spravniho fadu. I Nejvyssi spravni
soud povazuje s ohledem na zjiSténé skuteCnosti analogii zpétvzetim za ptihodnou.

[15] Jakjiz ptitom bylo vySe uvedeno, soudu v daném fizeni nepfislusi posuzovat to, zdali
byl postup spravniho organu, ktery vedl k tomu, Ze stézovatel odesel od zalovaného
s zadosti, zdkonny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003-80, ¢.456/2005 Sb. NSS, ze dne 15.12.2004, ¢.j.2 Ans 4/2004-116,
¢. 506/2005 Sb. NSS). V tomto rozsahu lze dodat, ze stézovatel byl od polatku soudniho
fizeni zastoupen advokatem, pravnim profesionalem, o némz je Nejvys$imu spravnimu
soudu z jeho Ufedni ¢innosti znamo, ze se specializuje na oblast cizineckého prava. Lze tak
tedy rozumné predpokladat, ze stézovatel védél, ceho muze zvolenym zalobnim typem
dosahnout, a pfesto ho zvolil. Nejvyssi spravni soud pak pouze pro Gplnost uvadi, ze
v kontextu souzené véci nebylo na misté stéZovatele poucit o mozné zméné zalobniho typu,
jak za nékterych situaci vyzaduje judikatura. Ta totiz ustalené dovozuje, ze zalobce nemtize
mit z mylné volby nespravného zalobniho typu (jmu, a proto musi byt soudem pouden
o tom, ze tento odlisné hodnoti povahu tkonu ¢i necinnosti spravniho organu, které jim
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maji byt prezkoumany, avyzvan, aby tomu ptizptsobil obsah zaloby (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, ¢ nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019
asp. zn. 11 US 389/19 ze dne 7. 1.2020). Povinnost uéinit uvedenou vyzvu viak neni
absolutni. Tato povinnost neplati, pokud zalobce zvolil nespravny zalobni typ umyslné nebo
pokud mu procesnim netspéchem ,nespravné“ zaloby nemuze byt zptisobena Gjma (napt.
pro projednani ,spravného“ zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo
zalobci zaroven podal ,spravnou® zalobu, ktera bude vécné projednana) - viz odst. 35
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS. Nynéjsi situace odpovida druhému
zminénému pripadu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zalobu dne 1. 3. 2024, pficemz
jim popsané udalosti se staly dne 11. 9. 2023, pouceni o mozné zméné zalobniho typu by
bylo nadbytecné, nebot pro zadny jiny zalobni typ by nebyla zachovana propadna lhtta
k podani zaloby.

[16] Konecné pak Nejvyssi spravni soud nespatruje ani rozpor rozsudku méstského soudu
s judikaturou, na kterou poukazoval stézovatel. Stézovatelem oznaleny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 128/2016-54, a v ném oznadena
judikatura se tyka odlisné skutkové situace, kdy zastupitelsky Grad zaslal zadateli zadost zpét.
Nejvyssi spravai soud v téchto vécech dosel k zavéru, ze takovy dkon spravaiho organu
nemuze fizeni zastavit ani vyvolat procesni u¢inky. Jedna se tedy o odliSnou situaci, nebot
je ztejmeé, ze zaslal-li spravni organ zadost zpét, mél ji pred tim ve své dispozici, procez bylo
zahajeno ftizeni. Na danou véc priléha vyse oznacena judikatura (mj. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016-34, ¢. 3495/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 7 Azs 282/2014-48). Dale 1ze zminit rozsudek ze dne 3. 6. 2016, ¢. ). 5 Azs 85/2016-22.
V ném se zdeji soud zabyval situaci, kdy Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji odmitlo
prijmout zadost zadatele o pobytové opravnéni, pri¢emz zadatel nasledné zadost opétovné
dorudil jako pfilohu stiznosti na postup ufedni osoby. Ivtomto rozsudku povazoval
Nejvyssi spravni soud za moment, kdy byla zadost presunuta do dispozice spravniho organu,
jeji podani jako prilohy stiznosti, nikoliv jeji predchozi odmitnuti. Idalsi judikatura
akcentuje nutnost (fadného) osobniho podani zadosti. Napt. v rozsudku ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 25/2016-34, ¢. 3495/2016 Sb. NSS, uvedl: ,Nejvyssi spravni soud nyni neshledal
diivody pro odchyleni se od nazoru, Ze § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci je specidlnim
ustanovenim k § 37 odst. 4 spravniho ¥adu a md prednost a v tomto se ztotoZriuje se stéZovatelem.
Ustanoveni § 37 odst. 4 s. 7. upravuje mozné technické zpiisoby, jimiz je mozné podani ucinit, aby
s ikonem dcastnika 7izeni byly spojeny pravni #cinky (srov. VEDRAL, Josef. Spravni vad:
komentar. 1. vyd. Praha: lvana Hexnerovd — Bova Polygon, 2006, s. 273). Ustanoveni § 169
odst. 14 zdkona o pobytu cizincii jako lex specialis vyZaduje formu osobniho podani Zddosti
o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu. Méstsky soud vysel pri pravnim posouzeni
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 7 Azs 282/2014-48 [...]. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze na zakladé této Zadosti bylo zabdjeno
spravni Yizeni, nebot rozhodujici bylo, Ze Zadost byla poddna osobné a na zastupitelském uradu,
byla podana na wrednim tiskopise a dostala se do pozice prislusného zastupitelského uradu. [...]
To, Ze Zadost nebyla podepsana, bylo vadou podani, ktera vsak nemobla mit za nasledek
nezahdjeni rizeni, nebot’ jde o vadu, kterou lze odstranit postupem podle § 37 odst. 3 s. 7.“
V souladu s vychodisky uvedené judikatury pritom nahlizel na danou véc 1 méstsky soud.
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[17]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal soud dtvod k pfehodnoceni
/v v / v v / . Ve . ,
zavéru méstského soudu, ze se zalovany nedopustil nedinnosti ve smyslu §79 anasl.
v v 4 4 /4 4 / v M i v
s. I. s. Rozsudek méstského soudu ma plnou oporu v pravni Upravé ajudikatufe.
V podrobnostech proto Nejvyssi spravai soud odkazuje na odtivodnéni méstského soudu,

v disledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[18] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. f.s. bez jednani. S ohledem napovahu véci rozhodl soud vevéci prednostné (§ 56
s. f. s. v navaznosti na § 120 s. 1. s.).

[19] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. za pouziti § 120ss. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 7 / / . /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7/ % M i v/ / 4 /4 vV / IV 4
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



