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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobct: a) X, nar. X
b) X, nar. X
o) X, nar. X
vsichni statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, &. j. OAM-887/ZA-ZA11-D07-
R2-2022, a ¢. j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-R2-2022

takto:
L Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného 30. 5. 2024, & j. OAM-887/ZA-ZA11-
D07-R2-2022 se zamita.

II. Zaloba Zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného 30. 5. 2024, ¢&. j. OAM-886/ZA-
ZA11-D07-R2-2022 se zamita.

III.  Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci se domahali pYezkoumani a zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, &. j.
OAM-887/ZA-ZA11-D07-R2-2022, a ¢. j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-R2-2022 (dale téz
»napadena rozhodnuti®), jimiz byly jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shledany
nepripustnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni byla podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavena, nebot prislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
denskych statt (dale jen ,Dublinské nafizeni®), je Spanélské kralovstvi.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobci povazovali napadena rozhodnuti za nezakonna a neprezkoumatelna. Namitali
nedostatecné zohlednéni jejich rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte, zalobkyné c), ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, nebot vycestovani by nezletilé zalobkyni zpusobilo emocni Gjmu.
Zalobci maji v CR vytvorené stabilni zazemi, maji v Praze ,,druhy domov*, z ehoz vyplyva,
ze maji k CR dlouholetou vazbu, orientuji se ve zdejsi spolecnosti, domluvi se cesky.
Nezletilé zalobkyni poskytuje toto zazemi jejich rodiét potfebnou jistotu a bezpeci pro jejt
. / 1.7 / . / o v v o s 7 / S v

psychicky a socialni vyvoj. Nartst poctu zadateld o mezinarodni ochranu ve Spanélsku
zpusobil prodlouzeni Cekaci doby na podani azylové zadosti a nasledné na pohovor.
V nékterych regionech se éekaci doba pohybuje mezi 8 a 12 mésici. Protoze bez provedenti
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pohovoru nemuze zadatel vstoupit do prijimactho systému, v ramci kterého by ziskal napt.

4 4 v/ \2 M 4 4 . / v/ v
ubytovani a dalsi pomoc, budou po tuto dobu zalobci odkazani na svépomoc, pripadné na
asistenci dobrovolnikd. Zalobci sice disponuji financnimi prostredky k tomu, aby si bydleni
zajistili, avSak vzhledem k tomu, ze v CR maji kompletni zazemi, se presun do Spanélska
M /7 . M 4 /7 vV vV 4 Ve VvV /4 v/ -~ . a \4 .

nejevi jako racionalni feseni priméfené okolnostem pripadu. Zalobci méli za to, ze jejich
vazby na CR odtvodriuji vyuziti ¢lanku 17 Dublinského natizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadril nesouhlas se zalobnimi namitkami a poptel jejich opravnénost, nebot
/v \4 / Ve v 4 4 ’ 4 v/ 4

neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu nebo

Dublinského nafizeni. Zalovany zrekapituloval prubéh fizeni, pfi¢emz v podrobnostech

odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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pouzité informace, vypovédi zalobci a na vydana rozhodnuti zalovaného, na jejichz

spravnosti trval. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

3 2 Az 19/2024

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Vsichni Zalobci podali dne 30. 9. 2022 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Divodem podani zadosti byly obavy spojené s valkou na X.

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. OAM-887/ZA-ZA11-D07-2022, a ¢. j.
OAM-886/ZA-ZA11-D07-2022, byly jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shledany
nepfipustnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a fizeni byla podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona zastaveno, nebot prisluSnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle &l. 3 Dublinského natizent, je Spanélské kralovstvi. Proti témto rozhodnutim
se zalobci branili zalobami u Méstského soudu v Praze.

Po spojeni véci vSech zalobct ke spolecnému projednani Méstsky soud v Praze zrusil obé
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost rozsudkem ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 16 Az 5/2023-
30 a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fzeni. Zalovany napadl uvedeny rozsudek kasaéni
stiZnosti.

Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 28. 11.
2023, ¢.j.4 Azs 178/2023-30 a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni z divodu
nezakonnosti spocivajici v hodnoceni spravnosti napadeného rozhodnuti, a¢ se soud mél a
mohl zabyvat pouze tim, zda stézovatel pri uvahach o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
III neprekroéil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil.

Meéstsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 16 Az 5/2023-65,
jimz obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl kdalSimu fizeni z davodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci Gvahy, zda pobyt zalobkyné b) nezaklada
aplikovatelnost ¢l. 17 narizeni Dublin IIT pro vsechny Zalobce.

V navaznosti na zrusyjici rozsudek Méstského soudu v Praze vydal zalovany touto zalobou
napadena rozhodnuti, jimiz byly zadosti zalobcG o udéleni mezinarodni ochrany opét
shledany nepripustnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a tizeni byla podle § 25
pism. 1) téhoz zakona zastaveno, nebot prislusnym statem k posouzeni zadosti o
mezinirodni ochranu podle ¢. 3 Dublinského nafizeni, je Spanélské kralovstvi.
V odtivodnéni napadenych rozhodnuti se Zalovany zabyval otizkou, zda ve Spanélském
kralovstvi existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové tizeni a podminky pfijeti zadatelli, které by dosahovaly mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazent, pricemz zadné nedostatky neshledal. Déle se zalovany
zabyval otazkou, zda ve smyslu ¢l. 17 Dublinského natizeni nejsou dany diavody hodné
zvladtniho zfetele, pro které by Zadosti alobct méla posoudit Ceski republika. Po
zhodnoceni viech zji$ténych skuteénosti, véetné délky pobytu Zalobkyné b) na Gzemi CR,
dospél zalovany k zavéru, e vazby na CR nejsou natolik intenzivni, aby v ptpadé Zalobct
oduvodnily aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Uzavfel, Ze dle ¢l. 18 Dublinského natizeni
mé Spanélsko povinnost prevzit Zalobce na své Gzemi a posoudit jejich Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V.

’7_ /7 4 4 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“)), prezkoumal napadena rozhodnuti vcetné fizeni, které jejich
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 15.8.2024 argumentovali zalobci shodné jako
v podanych zalobach a navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stit vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zadost o mezindarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni p¥islusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se pak
v */ v 4 M / M /7 vV / . v v/ 4
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urcent p¥islusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem

Podle ¢l. 6 odst. 1 Dublinského natizeni béhem vsech #izend podle tohoto narizeni maji clenské
staty predevsim na mysli nejlepsi zajem ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto povoleni

vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stdt.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni véty Dublinského natizent odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy
clensky stdt rozhodnout posoudit Zddost o mezindarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny.

Soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného zjistil, ze zalovany

4 Ve / 4 4 v i 4 v / v b v /
vychazel pri svém rozhodovani ze vsech informaci sdélenych zalobci i ze vSech dostupnych
podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany podrobné a prehledné shrnul veskera
/v o /4 o v 4 4 v/ 4 v / v i
tvrzeni zalobct uvedena v prubéhu spravniho fizeni, shrnul vSechny rozhodné skute¢nosti.
V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni prislusnosti clenského
statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublinského nafizeni, je k
posouzeni zadosti zalobct prislusné Spanélsko, jehoz vizem ke dni podani zadosti o udélenti
[ ’ v o1 . / . ’ v/ /v o

mezinarodni ochrany zalobci disponovali a které souhlasilo s posouzenim zadosti zalobct o
mezinarodni ochranu. Pti svém hodnoceni zalovany zcela dostatecnym zptsobem popsal,
které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého duvodu, pricemz nebylo soudem zjisténo, ze
by zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud
dale uvadi, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
ktery ma oporu ve spise, pfiemz zalovany své zavéry v napadenych rozhodnutich
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem odavodnil. V postupu zalovaného nenalezl
soud zadny deficit. Namitky nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti nejsou divodne.

Rozhodne-li spravni organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni je jiny clensky stat, je povinen
zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy take tim, zda premisténi zadatele do takto
urceného clenského statu neni vyloudeno z divodu existence systematickych nedostatkd,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateltt v daném {lenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. 5. 1
Azs 248/2014-27). Zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do pfislusného statu nebrani systémové nedostatky (viz ¢l.3 odst. 2 druhy
pododstavec Dublinského natizeni), musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto staté, pripadné v dalich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim
spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016-
44). Na zakladé takto shromazdénych podkladd tedy musi zalovany spravni organ uéinit
vahu o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatkd v konkrétni zemi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 1 Azs 77/2022-18: ,svaha spravnibo organu
tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce dublinského
narizeni musi byt obsaZena v kazdém rozhodnuti o premisténi Zadatele, bez obledu na to, do jaké
zemé md byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27). Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zdvéry spravniho organu musi mit oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto
stdté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazZeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.
9. 2016, ¢. . 5 Azs 195/2016-22).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9.
2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22: v rdamci dublinského systému nelze premistovat Zadatele o
mezindrodni ochranu do zemi, v nichZ azylové vizeni nebo podminky prijet{ Zadateli o
mezindrodni ochranu vykazuji natolik zdvazné, tedy systémové nedostatky z blediska zavaznych
standardi Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazki
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného evropského
azylového systému v té & oné mire vdzany), Ze by zde v pripadé premisténi Zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského &i poniZujicibo zachdzeni s timto Zadatelem
rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zikladnich prdv EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikature obou evropskych soud,
tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prava (primo k mozZnosti
vzniku takové djmy v ramci uplatriovini dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého
sendatu Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865; ze dne 14. listopadu 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne 10. prosince
2013, Abdullahi, C-394/12; EU:C:2013:813 a ddle rozsudky velkého sendtu Evropského sondu
pro lidskd prava ze dne 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a
ze dne 4. listopadu 2014 ve véci Tarakbel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12), a to at’jiz piimo
v této zemi, do niZz md byt Zadatel premistén, anebo - z diivodu absence 7ddného posouzeni jeho
Zadosti - v zemich tretich, véetné pripadné i zemé jeho prvodu.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28 plyne, ze
»U pravu Evropské unie plati i naddle zdasada vzajemné duvéry. DodrZzovani zakladnich lidskych
prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka vyvrdacena nebyla.“ Nadto je ze spravniho spisu, resp. z Informace OAMP ztejmé,
ze na urovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organd ¢i Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
pFijimani Zadateld o mezinirodni ochranu ve Spanélském kralovstvi. Rovnéz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se
Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadateli o meziniarodni ochranu do
Spanélského kralovstvi. Zdtraznil, Ze Spanélské kralovstvi je ¢lenem Evropské unie, statni
moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt. Spanélsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav. Spanélské kralovstvi je
rovnéZ povazovano za bezpeénou zemi ptivodu, nejen Ceskou republikou, nybr? i ostatnimi
staty Evropské unie. Z uvedeného plyne, e Zalobctim nehrozi ve Spanélsku Z4dn4 {jma
nebo nebezpedi plynouci z fungovani tamniho azylového systému, které by znemoznovalo
jejich pfesun do Spanélska.

K namitanému nedostatenému zohlednéni rodinného zZivota zalobcl a nejlepsiho zajmu
nezletilé Zalobkyné soud uvadi, Ze témto namitkam nelze prisvéddit. V zalobé nebyl zasah
do rodinného zivota nijak blize specifikovan a soud zadny takovy zasah neshledal, obzvlast
kdyz zalobci mohou svlj rodinny zivot presunout do Spanélska a tam jej nadale
plnohodnotnym zptsobem realizovat, a to za situace, kdy nic nenasvéd¢uje tomu, ze by

. / v v o / / VvV Ve i v 3 v vV
majetkové pomeéry zalobcu vedly k zasadni zméné zivotni urovné ve Spanélsku. Rovnéz
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nejlepsi zajem nezletilé zalobkyné vzal zalovany v potaz, kdyz uvedl, ze nezletila zalobkyné
c) v obdobi mezi lety 2020 a 2021 na dzemi CR prakticky nepobyvala. Dle informaci
z cestovniho dokladu setrvala Zalobkyné c) na dzemi CR t¥i mésice od prosince 2021 do
brezna 2022, a dale v ramci soucasného pobytu rodiny zalobcu, ktery zapodal dne 7. 7. 2022.
Zalovany dospél k zavéru, e vycestovani do Spanélska za Glelem projednani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nezptsobi nezletilé Zalobkyni ¢) emo¢ni Gjmu. Zalobci jsou
dostate¢né materialné zabezpeleni a jsou schopni nezletilé zalobkyni ¢) zajistit ve Spanélsku
srovnatelné podminky, jaké méla v CR. Soud m4 ve shodé s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 2. 2024, C. j. 16 Az 5/2023-65 za to, ze nizky vék nezletilé zalobkyné c)
neumoZfiuje vytvoreni natolik hluboké citové vazby k CR, ktery by v pHpadé pfesunu do
Spanélska mél za nasledek emoéni Gjmu. Se zadvérem, Ze ,nezletild je ve véku, kdy jeji ,domov™
tvor? rodice bez obledu na misté pobytu“, prezentovanym v citovaném rozsudku zdejsiho
soudu, se Ize ztotoznit. Na zikladé presunu vSech Zalobct do Spanélska nedojde k rozdélent
jejich rodiny, jejich rodinny zivot bude nadale zachovan, pouze na Gzemi jiného statu EU,
coz neni v rozporu s nejlepSim zajmem nezletilé zalobkyné c). Namitku soud neshledal
duvodnou.

Tézistém zalobni argumentace pak byla otazka aplikace tzv. diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17
Dublinského natizeni. Ani v tomto ohledu nelze zalovanému nic vytknout.

Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o nafizeni Dublin III (Dublinske
narizeni), je zajistit, aby byl za posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze
jeden stat, ddle zabranit zahlceni systému Zddostmi téZe osoby v riznych clenskych statech a co
nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani Zddosti, aby byl zarucen pristup k icinné mezindrodni
ochrané. Tim narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tedy
ke snaze zabrinit Zadatelim, aby si vybivali, kde chtéji ziskat mezindarodni ochranu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 178/2023-30).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 222/2016-24:
wDiskrecni opravnéni obsazené v clanku 17 odst. 1 narizeni Dublin Il kopiruje clanek 3 odst. 2
predchoziho Natizeni Rady (ES) & 343/2003 (ddle jen ,,narizeni Dublin II°), ktery byl oznacovin
jako klanzule suverenity®. I pod jinym ndzvem toto ustanoveni predstavuje mozZnost statu
posoudit Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany, i kdyz k nému neni prislusny.“ Aplikaci
uvedeného ustanoveni muze oduvodnovat vyjimecny duvod v podobé zvlastniho zajmu,
napft. na zachovani rodiny pohromadé.

Jedna se o vyjimku ze zavaznych pravidel pro urleni ptislusnosti a je na rozhodujicich
organech ¢lenského statu, zda tento procesni postup zvoli. Nejedna se totiz o opravnéni
zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o mezinirodni ochranu
pozadal, ale o opravnéni ¢lenského statu ponechat zadatele ve své jurisdikci (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, &. j. 9 Azs 118/2016-36, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, . j. 2 Azs 113/2016-26).

Diskrece je v pravnim staté vzdy néjakym zptisobem omezena nebo vymezena. Neni a
oV / . M 4 v /4 v/ v Vv . o1°* (N
nemuze byt nelimitovana. V opaéném pripadé by byl vytvaren prostor pro libovuli, ktera je
nepfijatelna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs
222/2016-24). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
konstatoval, ze ,Ja/bsolutni & neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.
KaZdé spravni uvazeni md své meze, vyplyvajici v proé vadé z vistavnich principi zakazu liboviile,
principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu
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proporcionality atd.“ Rovnéz v tomto pripadé 1ze za takovou mezi povazovat povinnost statu
zabyvat se pfipady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zfetele, tedy tam, kde by

4 v / o o 4 v/ i /4 v/ v 7 v/ 4
neposouzeni moznych dusledka postoupeni zadosti statu pfislusnému k fizeni dle
Dublinského nafizeni mohlo vést k nenaplnéni smyslu nafizeni, tj. k nezajisténi Glinné
mezinarodni ochrany.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich zabyval Givahami o mo¥né aplikaci ¢l. 17 odst. 1
Dublinského natizeni. V této souvislosti konstatoval, ¥e na tzemi CR se nenachizi daléi
ptibuzni zalobct, zalobci jsou zdravi, nemaji specialni potreby, vlastnictvi nemovitosti neni
dtivodem pro prevzeti odpovédnosti CR za Zadost Zalobcti o udéleni mezinirodni ochrany.
Nezletil4 zalobkyné na izemi CR pobyvala pouze 3 mésice (12/2021-3/2022) a od 7. 7. 2022,
vycestovanim do Spanélska ji nebude zplisobena emoé¢ni (jma, Zalobci jsou materidlné
zabezpeleni a jsou schopni zajistit nezletilé srovnatelné podminky ve Spanélsku, kde jiz diive
pobyvali. Zalovany také poukézal na skute¢nost, e Zalobce a) o udéleni dlouhodobého
pobytu v CR neusiloval. Zalovany se dile podrobné zabyval prede$lym pobytem Zalobkyné
b) na Gizemi CR zji$ténym z jejiho cestovniho dokladu a z jejiho dopliiujictho pohovoru.
S odkazem na konkrétni data pobyté Zalobkyné b) na izemi CR v obdobi let 2011 a7 2022
konstatoval, Ye Zalobkyn& b) v minulé dobé travila na tizemi{ CR ve vét$iné p¥padd do
jednoho sta dna rocné, pomérné vétsi ¢asovy prostor vénovala zivotu v X. Od roku 2015
netravila vice neZ polovinu roku na tzemi CR. Jeji pobyty nebyly nepfetrzité, soudasti byl
také pobyt ze zdravotnich davodu, kdy probihala lé¢ba v obdobi od roku 2017 do dubna
2019. Tento pobyt byl tsp&né ukonlen. V roce narozeni dcery byla cesta do CR ze
ztejmych duvodt dlouhodobéjsi. K pravidelnému dennimu styku napf. za Géelem ziskani
vzdélani nebo zaméstnani nedochazelo. V pribéhu obdobi také absolvovala dva delsi
turistické pobyty ve Spanélském kralovstvi. Na zikladé uvedeného dospél Zalovany
k zavéru, e se v pHpadé Yalobkyné nejednd o natolik intenzivni vazby k CR, které by
zakladaly nutnost v jejim pripadé ani v pripadé celé rodiny aplikovat ¢lanek 17 odst. 1
Dublinského nafizeni. Lze tedy konstatovat, ze se zalovany fidil pravnim nazorem
vyslovenym ve shora citovaném zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2.
2024, ¢. 3. 16 Az 5/2023-65, kdyz vazan pravnim nazorem timto rozsudkem vyslovenym
Fadné udinil zjisténi ohledné délky pobytu Zalobkyné b) na tzemi CR. Tuto dobu pobytu
alobkyné b) na izemi CR pak zhodnotil a zahrnul ji do své Gvahy o moZnosti aplikace &.
17 odst. 1 Dublinského natizeni. Po posouzeni vazeb Zalobct na CR a sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,uZiti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v
porovndni s celkovym obuvyklym poctem vesenych Zadosti o azyl vyraznd mensina“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016-24), vsak
dtvody pro aplikaci diskre¢niho ustanoveni neshledal. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze spravni soudy maji s ohledem na povahu spravniho rozhodnuti
vydaného na zakladé spravniho uvazeni pouze omezenou moznost prezkumu provedeného
spravniho uvazeni. Konkrétné ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublinského nafizeni
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, &. j. 4 Azs 107/2023-38, vyslovil, ze
S[Slondim nep¥islusi, aby rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského narizeni
prezkoumavaly z blediska jeho spravnosti.“ Spravni soudy tedy pifi pfezkumu spravniho
rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni (véetné rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17
odst. 1 Dublinského naftizeni) v souladu s § 78 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zkoumaji pouze
to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil.
Za timto Ulelem pak posuzuji, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli
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rozhodujictho organu, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-
38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne
13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. . 8 Azs 16/2013-56).
Obdobné podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07: ,Privé
dodrZeni téchto mezi - spravnibo uvdzeni ¢i jejich zneuZiti — vsak ve spravnim soudnictvi
prezkoumatelné je.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 A 139/2002-46).

Soud ma ve shodé szalovanym za to, ze ptipad zalobcu neni natolik vyjimecny, aby
oduvodnoval zafazeni mezi minoritu pripadt atrahovanych za uziti diskreéniho opravnéni
stanoveného v ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 1 Azs 107/2023-20 stanovi, ze ,pokud Zalovany z jim wvddénych
skutecnosti saim nevyvodil divody pro postup podle ¢l. 17 Dublinského narizent, zistivd takové
rozhodnuti pravomoci spravnibo orginu, kterému prislusi o Zidosti o mezindarodni ochranu
rozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 145/2017-32,
ze dne 30. 6. 2020, ¢ j. 2 Azs 356/2019-43, &i ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. 2 Azs 37/2021-61). Zdejsi
soud pri prezkumu spravniho uvazeni ve smyslu shora uvedenych kritérii neshledal, Ze by
pti jeho pouziti v projednavané véci byly prekroceny zakonné meze nebo bylo zneuzito.

Okolnosti projednavaného pfipadu nenasvédCuji tomu, ze by predani zalobca do
Spanélského kralovstvi, které je prfislusné meritorné posoudit a rozhodnout o jejich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, mohlo vést k nenaplnéni smyslu Dublinského
nafizeni, jimz je zajisténi ucinné mezinarodni ochrany. Zavéry, pro které se zalovany
rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Dublinského narizeni povazuje soud za dostatetné a
v v o v / i v / \4 \4 o I v /
prezkoumatelné odivodnéné. Lze souhlasit se zalovanym, ze se u zalobcu o vyjimelny
v/ / /v 4 v M 4
ptipad hodny zvlastniho zretele nejedna.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
vydana v souladu se zakonem a zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodné
zamitl. S ohledem na skutec¢nost, ze soud rozhodl meritorné ve lhaté zidkonem stanovené
pro rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé (§ 73 odst. 4 s. 1. s.),
nerozhodoval jiz samostatné o navrzich zalobcl na ptiznani odkladného Gcinku.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobci ve véci
/. v A v /4 v/ /4 4 4 v/ 4 M
Uspéch neméli a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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