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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Michala Bobka, soudce
Vojtécha Simitka a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobkyné: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Sob&icka 820/156, Brno, zast. advokitem Mgr. Markem
Vojackem, Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Tésnov 65/17, Praha 1, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) méstys Luka nad Jihlavou,
1. maje 76, Luka nad Jihlavou, a I) VODOVODY A KANALIZACE Loucko, s.r. 0.,
1. maje 753, Luka nad Jihlavou, obé zast. advokatkou JUDr.Bozenou Zmatlovou,
Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2018,
¢.j. 22836/2018-MZE-15111, v tizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni II) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 31 A 124/2018-396,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba z(iastnéni na Fizeni I) nemaji privo na nahradu nakladd
fizeni.
II.  Osoba zGcastnéna na tizeni II) je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada

fizeni ve vys$i 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Marka Vojacka.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstys Luka nad Jihlavou byl od 90. let minulého stoleti ¢lenem dobrovolného
svazku obci Svazu vodovoda a kanalizaci JIHLAVSKO (Svazek). Hlavnim Glelem svazku je
zabezpeleni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a disténi odpadnich vod mést, méstysa
aobci vném sdruzenych. Vramci své Cdinnosti svazek hospodafi s rozlicnym
vodohospodarskym majetkem. Ke dni 31.12.2014 méstys ze svazku vystoupil. Tim
odstartovala série spravnich a soudnich fizeni, v nichz se prislusné organy zabyvaji otazkami
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souvisejicimi s vodohospodarskym majetkem, se kterym Svazek hospodafil nebo stale
hospodati.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2018 vydal Krajsky fad Kraje Vysoclina na zadost méstysu
Luka nad Jihlavou povoleni k provozovani vodohospodarského majetku spolecnosti
VODOVODY A KANALIZACE Loucko, s.r.o. (VaK Loucko). Dotleny
vodohospodarsky majetek krajsky Grad specifikoval ve vyroku rozhodnuti jako kanalizaci a
distirnu odpadnich vod v méstysu Luka nad Jihlavou. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné
(VAS, a. s.) odvolani. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018 a potvrdil
rozhodnuti krajského Gradu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala VAS, a. s., zalobu ke krajskému soudu. Soud
zalobé vyhovél. Prvnim rozsudkem v této véci zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Duvodem ke zruseni rozhodnuti byla neptezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu a nesrozumitelnost, kterou krajsky soud spatfoval v rozporu mezi zalovanym
prezkoumanym rozhodnutim krajského Gradu a dfivéjsim rozhodnutim krajského Gradu ze
dne 15. 11. 2016. Drfivéj$im rozhodnutim krajsky urad zrusil povoleni VAS,a.s.,
k provozovani kanalizace na izemi méstysu Luka nad Jihlavou. Zalobkyné ji% v odvolacim
fizeni tvrdila, Ze prestoze na Uzemi méstysu mezi vydanim téchto rozhodnuti nebyly
vybudovany nové ¢asti kanalizaci, neshoduje se celkova délka kanalizaci, o kterych krajsky
Grad rozhodoval. Pfitom podle odtvodnéni povoleni vydaného VaK Loucko zadal méstys o
vydani povoleni k provozovani vodohospodaiského majetku shodného s majetkem, ke
kterému krajsky Gfad zrusil povoleni VAS,a.s. Podle krajského soudu zalovany
nedostateéné vyporadal odvolaci namitku upozornujici na tento rozpor. Pokud by zalovany
rozpor neodstranil, hrozilo, ze by nastal stav, ve kterém krajsky afad vydal povoleni
k provozovani téze kanalizace vice nez jednomu provozovateli, coz zakazuje pravni uprava.

[4]  Proti prvaimu rozsudku krajského soudu podaly méstys Luka nad Jihlavou a VaK
Loucko kasacni stiznost. NSS kasac¢ni stiznosti vyhovél rozsudkem ze dne 28. 5. 2021, ¢. 6
As 276/2020-54, a rozsudek krajského soudu zrusil. NSS dospél k zavéru, ze pouze ve vztahu
k té Casti predmétu fizeni, u niz zalobkyné namitala, Ze neni ve vlastnictvi méstysu, nybrz
ve vlastnictvi Svazku, by bylo mozné uznat argumentaci krajského soudu vytykajici
zalovanému nedostatecné vyporadani namitky smérujici proti duplicité povoleni. Krajskému
soudu proto NSS ulozil vyjasnit, jaka konkrétni ¢ast kanalizace byla #dajné nespravné
evidovana [chybné pfitazena pod identifika¢ni &islo majetkové evidence (ICME) uvedené ve
vyroku povoleni k provozovani] a zpusobuje proto rozpor v uvadéné délce kanalizace, ¢i
zda takova dast kanalizace vibec existuje. Krajsky soud pochybil, kdyz zrusil rozhodnuti
zalovaného jako celek, aniz by se zabyval nezbytnosti takového postupu (bod 41 rozsudku
. 6 As 276/2020-54). Nadto NSS ulozil krajskému soudu vyporadat i souvisejici zalobni
argumentaci, v niz zalobkyné zpochybnila naplnéni dalsich podminek pro vydani povoleni
k provozovani kanalizace (mj. nenaplnéni podminky uzavreni pisemné dohody podle § 8
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, kterou je nutno dolozit za situace, kdy vodovod
nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikd) (bod 45).

[5]  Krajsky soud v dalsim tizeni rozhodl rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢;. 31 A 124/2018-
396, ktery je napaden kasacni stiznosti v této véci. Opétovneé zrusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaneho je
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v ¢asti neprezkoumatelné, v ¢asti nezakonné, a ze skutkovy stav, ze kterého zalovany

4 4 4 4 M /4 v M / v 4 7/
vychazel, nema oporu ve spravnim spise. Konkrétné krajsky soud dospél k nasledujicim
zavérum:

- zalovany vedl spravni spis zmate¢né a chybély v ném podstatné podklady rozhodnuti, o které
vSak zalovany opfel své zavéry. Doplnéni téchto podklad by vyzadovalo velmi rozsahlé
dokazovani [§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni] (bod 73
napadeného rozsudku krajského soudu);

-z podkladi dostupnych krajskému soudu nebylo mozné identifikovat vSechny nespravné
evidované kanalizace. Bylo vSak mozné jednoznac¢né fict, ze se jednalo minimalné o cast
kanalizace nachazejici se v ulici Za Humny (kanalizace Na Vysluni: A-4-2). Pochybnosti o
spravnosti prifazeni pod konkrétni ICME pak existovaly také ve vztahu k &Asti kanalizace
nachazejici se v ulici Nova a k ¢asti kanalizace oznalené v mapé predlozené k zadosti o
povoleni k provozovani pro VaK Loucko jako Okruzni: EC (bod 107);

- spravni organy (zalovany a krajsky tfad) nezjistily dostatecné skutkovy stav véci, kdyz se
dostate¢né nezabyvaly vlastnickym pravem k jednotlivym c¢astem kanalizace a jejich
nalezitou identifikaci (bod 109);

- rozhodnuti zalovaného obsahovalo pouze jeden vyrok, kterym zalovany rozhodl souhrnné
o vsech dotlenych ¢astech kanalizace. Totéz platilo i pro rozhodnuti krajského tfadu.
Nebylo proto mozné zrusit pouze ¢ast rozhodnuti zalovaného (bod 109);

- rozhodnuti zalovaného bylo nezikonné i z toho diavodu, ze v ném nevyporadal odvolaci
namitku zalobkyné poukazujici na existenci zdvojeného platného povoleni k provozovani
jedneé ¢asti vodohospodarského majetku (bod 110);

- vlastnické pravo k ¢asti kanalizace nachazejici se na Gzemi méstysu nalezi Svazku. Ve vztahu
k povoleni k provozovani spolecnosti VaK Loucko se tak jedna o provozné souvisejic
kanalizaci ve smyslu § 2 odst. 10 zakona o vodovodech a kanalizacich. Méstys Luka nad
Jihlavou je proto povinen uzaviit se Svazkem pisemnou dohodu vlastnikd provozné
souvisejicich kanalizaci [§ 8 odst. 3 ve spojeni s odst. 15 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich] (bod 117);

- zalovany pochybil, kdyz shledal, ze v projednavaném pripadé nebylo k vydani povoleni
k provozovani pro VaK Loucko nutno dolozit dohodu vlastnikd provozné souvisejicich
kanalizaci (bod 118);

- predmét spravniho fizeni byl identifikovan dostatené, a to v priloze k zadosti o povoleni
provozovani ve spojeni s mapou prilozenou k zadosti (bod 129);

- vyporadani namitky zalobkyné zpochybriujici platnost smlouvy mezi VaK Loucko jako
provozovatelem a méstysem Luka nad Jihlavou jako vlastnikem kanalizace ,,na tomto misté
postacuje”. Nicméné tkolem zalovaného v dal$im fizeni bude rovnéz i zabyvat se splnénim
podminky dolozeni pisemné dohody provozovatele kanalizace s vlastnikem kanalizace podle
§ 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich k vydani povoleni k provozovani podle § 6
odst. 2 pism. b) véty za strednikem téhoz zakona.

II. Shrnuti kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a zalobkyné

[6]  Protirozsudku krajskeho soudu podala VaK Loucko (v fizeni pred krajskym soudem
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vystupovala jako osoba zcastnéna na fizeni, v rizeni pred NSS je stéZovatelkon) kasacni
stiznost. Domaha se zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu projednani.

[7]  Stézovatelka predevsim namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
formulovany NSS v bodech 34-45 rozsudku ¢&j. 6 As 276/2020-54. Krajsky soud zcela
ignoroval pokyn NSS obsazeny v bodech 43 a 44 kasa¢niho rozsudku a bez rozumného a
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logického odtivodnéni znovu zrusil celé napadené rozhodnuti zalovaného. Dale stézovatelka
namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vénuje pouze konstatovani, co ktera strana

v Ve VeV \4 \4 N4 7V v Vv
predlozila nebo uvedla, pri¢emz nakonec vzdy bere za rozhodujici tvrzeni zalobkyné, aniz
by se jakkoli vyporadal s tvrzenim stézovatelky a ji predlozenymi listinami.

[8] Kromé téchto namitek stézovatelka popisuje v kasacni stiznosti listiny, které
krajskému soudu predlozila a ze kterych vyvozuje, Ze tvrzeny rozdil v délkach kanalizace
neni pravdivy. Nakonec stézovatelka polemizuje nad moznym prechodem povinnosti
zalozenych provozni a najemni smlouvou ze Svazku na méstys Luka nad Jihlavou. Prohlasuje,
v M v v v i 4 4 4 4 v v v
ze 1 kdyby méstys skutecné vstoupil do pravniho postaveni Svazku v této smlouvé (prestoze
je presvédcen o opaku), platné od této smlouvy odstoupil.

[9]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery souhlasi se stézovatelkou a rovnéz
navrhuje zru$eni rozsudku krajského soudu. Zalovany ,respektuje diivody, které vedly krajsky
soud ke zrusen jeho [odvolaciho] rozhodnuti, avsak domnivd se, Ze toto rozhodnuti je z vécného
hlediska zcela spravné®. Se stézovatelkou souhlasi v tom ohledu, zZe , krajsky soud zcela nedostal
povinnostem, které mu ulozil kasacni soud v predchozim zrusujicim rozsudku . Krajsky soud
totiz neposkytl zalovanému ,ndvod, jak posuzovat jednotlivé podstatné otizky, které je t7eba
vyresit”.

[10] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila také zalobkyné, ktera ji navrhuje zamitnout jako
nedtvodnou. Nadto zalobkyné pozaduje, aby ji NSS priznal nahradu naklada fizeni.

[11] Zalobkyné uvadi, e stéZovatelka v kasaéni stiznosti zcela pomiji, Ze NSS ulozil
krajskému soudu rozhodnout, zda a v jakém rozsahu je nutné zrusit rozhodnuti zalovaného
nejen na podkladé vyjasnéni sporneé casti kanalizace, ale rovnéz v navaznosti na vyporadani
souvisejici zalobni argumentace (zejména nesplnéni podminky uzavreni pisemné dohody
podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich). Krajsky soud nemohl zrusit
rozhodnuti zalovaného jen z Casti, nebot stézovatelka nepfedlozila dohodu vlastnika
provozneé souvisejicich kanalizaci nebo provozni smlouvu uzavtenou se Svazkem (§ 8 odst.
2 zakona o vodovodech a kanalizacich), takze nesplnila zakonné podminky pro ziskani
povoleni. Dale se zalobkyné vénuje rozsahlému popisu dosavadniho pribéhu spravaiho a
soudniho fizeni a zhodnoceni zavéra krajského soudu ohledné vlastnického prava k éasti
kanalizace v ulici Za Humny a v ulici Horni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  V nynéjsi véci se jedna o druhou kasacni stiznost stézovatelky, a to proti rozsudku,
sV / . o ’ ’ Ve

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti NSS zrusil. NSS se tedy
nejdrive zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Vud¢i kasacni namitkou stézovatelky je
tvrzeni, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem. Dalsi kasacni namitka
zpochybnuje prubéh soudniho rizeni bezprostredné predchazejictho napadenému rozsudku.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[13] Kasadni stiznost ovSem neni divodna.
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[14] NSS v rozsudku ¢j. 6 As 276/2020-54 v prvni radé ulozil krajskému soudu vyjasnit,
které konkrétni ¢sti kanalizace jsou evidované pod ICME, pro které krajsky tfad vydal
povoleni k provozovani (bod 41 citovaného rozsudku). Dale NSS konstatoval, ze zde
nemusel byt divod ke zruseni celého rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud mél proto
v dalsim fizeni rozhodnout, zda a v jakém rozsahu je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit, a

to na podkladé vyjasnéni tvrzené sporné ¢asti kanalizace a vyporadani ostatnich zalobnich
namitek (bod 45).

[15] Po prezkoumani nyni napadeného rozsudku je NSS presvédéen, ze krajsky soud
svému Ukolu dostal. Jak NSS shrnul vyse, krajsky soud po zjevné dikladném prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, Ze je nutné rozhodnuti zrusit z vice (riznych)
divodu. Za tézisté vyporadani se zavaznym pravnim nazorem NSS lze oznacit body 74-101
napadeného rozsudku. Krajsky soud se nejprve vyporadal s nejasnostmi v evidenci dasti
kanalizace, a to s konkrétnimi odkazy na kasaéni rozsudek (napr. v bodé 85). Dilci zavér o
tom, ze se pod méstysem skute¢né nachazeji ¢asti kanalizace, které jsou v podkladech pro
napadené rozhodnuti chybné oznaceny, krajsky soud shrnul v bodé 107. Nakonec v bodé
109 provedl pozadovanou uvahu nad nezbytnosti zruseni celého rozhodnuti zalovaného. Od
bodu 111 dale poté krajsky soud postupné vyporadaval dalsi zalobni namitky, jak mu NSS
ulozil ve svém zrusujicim rozsudku.

[16] Nelze tedy souhlasit se stézovatel¢inou namitkou, ze krajsky soud ,,bez rozumného a
logického odiivodnéni znovu zrusil celé napadené rozhodnuti Zalovaného“. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného byla pochybeni ve
vedeni spravniho spisu, neprezkoumatelnost z davodu nevyporadani odvolaci namitky
tykajici se vydani dvojitho povoleni k nékterym dastem kanalizace, nedostatecné zjisténi
skutkového stavu zalovanym a pochybeni zalovaného spocivajici v potvrzeni povoleni
k provozovani vydaného bez splnéni zakonného pozadavku na predlozeni dohody vlastnika
provozné souvisejicich kanalizaci (podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich).
Vsechny tyto davody jsou v napadeném rozsudku dostatecné rozumné a logicky
odavodnény. Tato kasaéni namitka je proto nedtvodna.

[17]  Stézovatelka dale predklada NSS sérii listin oznalenych jako smlonvy o vkladu
majetku do hospodareni a predavaci protokol kanalizace, které drive predlozila i krajskému
soudu. V kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud s témito listinami nevyporadal. Ani
tato namitka vSak neni divodna.

[18] Krajsky soud v bodé 69 napadeného rozsudku oznadil tyto listiny za zasadni pro
posouzeni rozdilu v délkach kanalizaci. Presto vSak ve spravnim spisu chybély a soudu je
v Ve v /v v 4 v/ 4 v/ 4 /7 V.’ / v 7/

predlozily az osoby zUcastnéné na fizeni v fizeni navazujicim na zrusujici kasacni rozsudek
NSS. Krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 5 As 161/2016-24,
dospél k zavéru, ze provedenim dolozenych listin jako dikazu a jejich vyhodnocenim by
nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnich organd. Prestoze skutkova a pravni naroénost

4 4 4 . <’/ o 4 4 4 v/ v / v
posuzovani otazek souvisejicich s dusledky vystupovani obci (v tomto pripadé konkrétné
méstysu Luka nad Jihlavou) ze Svazku vytvafi na spravni organy velky tlak, spravni soudy
nemohou svou Cinnosti nahrazovat ¢innost organu statni spravy.
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[19] Stimto nazorem krajského soudu NSS zcela souhlasi. Zohlednéni stézovatelkou
predlozenych smluv je tkolem zalovaného a krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodl, Ze je
v soudnim rizeni jako diikaz neprovede.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  NSS shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou. Procesné Uspésnym tcastnikem rizeni o
kasacni stiznosti ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. je tedy zalobkyné. Ma

4 4 4 o V/ 4 / vV 4 vV / Vv v /4
proto pravo na nahradu nakladd fizeni od nelGspésné stézovatelky (osoby zcastnéné na
fizeni ¢. II).

[21] Zalovany vécné podporoval pozici stézovatelky. Kasacni stiznosti nicméné nepodal
a naklady zalobkyné vzniklé v tomto fizeni nezpusobil. Zalovanému navic zadné naklady

4 M VvV / IV /7 Ve M v/ N4 4 4 ./ v 4 V4 a4 M
nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, spocivajici v zaslani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti,
nevznikly. Sam proto rovnéz nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti rovnéz nevznikly osobé zic¢astnéné na fizeni ¢. I).

[22] Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti spocivaly v odméné advokata za jeden
tkon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tedy 3 100 K¢, ke kterému se pripocte pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata tak
dohromady cini 3 400 K¢. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se nahrada
nakladu rizeni podle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 % odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Osoba
zalastnéna na fizeni ¢. II je tedy povinna zalobkyni uhradit k rukam jejiho zastupce nahradu
nakladu fizeni v celkove vysi 4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. zaii 2024

Michal Bobek
predseda senatu



