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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: J. K., zastoupen JUDr. Karlem
Vilckem, Ph.D., advokatem se sidlem U Hostavického potoka 787/37, Praha 9,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: F. B., zastoupen A. H., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
9.2.2024, ¢ ;. 30 A 69/2023-96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Dne 9. 2.2023 vydal Méstsky Grad Nachod jako ptislusny silniéni spravni Grad dle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), rozhodnuti ¢. j. MUNAC 12498/2023/DSH/]B, jimz
rozhodl, ze se na pozemku p. ¢. 1196 (pozemek ve vlastnictvi obce B.) a na ¢asti pozemku
p. ¢. XA (pozemek ve vlastnictvi zalobce), oba v obci B., katastralnim tzemi P., nachazi
vefejné pHstupna lelovi komunikace (dale jen také , VPUK®). Zalovany rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2023, ¢. j. KUKHK-16679/DS/2023-2 (Ma) (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.
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[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné nepovazoval napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
I. stupné za neprezkoumatelna. Nepfisvédcil ani namitce dovozujicl nespravné pravni
4 4 4 M 4 MM i i 4 v o v
posouzeni. Podle zakona o pozemnich komunikacich a navazujici judikatury vznika verejné
v/ 4 / V /4 i 4 Ve v /7 Vv v 4 Vev v \4
ptistupna ulelova komunikace ze zakona pfi splnéni Ctyf podminek, pricemz zalobce
v v v M 4 \4 4 v 4 /
v zalobé rozporoval dvé znich. Domnival se, ze neni splnéna podminka nezbytné
komunikacni potfeby, nebot existuji dvé alternativni cesty (k domu ¢. p. XB a k chatarské
oblasti), které predstavuji mensi zasah do jeho prav. Krajsky soud dovodil, ze alternativni
4 4 4 o v / VeV v v 4 v oV /
cestou 1 se spravni organy duasledné zabyvaly, pfiCemz dosly k nazoru, ze nemuze byt
ekvivalentni predmétné VPUK, nebot v jedné Casti ji tvori propustek pfes nepojmenovany
vodni tok, ktery je v havarijnim stavu a neumoznuje vyssi zatéz nez 1,5 tuny. Tim je
vyloucena dopravni obsluznost domu ¢. XB. K alternativni cesté 2 (ktera se nachazi pouze
na pozemku . p. 1196 ve vlastnictvi obce - pozn. soudu) pak krajsky soud uvedl, ze tuto
\4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 M / M i 4 4
zalobce nenamital v fizeni pred spravnimi organy. Podle krajského soudu jsou sice pravni
a skutkové novoty v fizeni o zalobé proti rozhodnuti obecné pripustné, avsak v souzené véci
nelze spravnim organtm vytykat, Ze se alternativni cestou 2 nezabyvaly. Krajsky soud v této
souvislosti akcentoval, ze fizeni bylo vedeno jako kontradiktorni, procez je kladen vyssi
diraz na tvrzeni a dukazni navrhy Gcastnikl. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, ze
alternativni cesta 2 odpovida historické trase v misté. Upozornil téz, Ze ani neni ztejmeé, ze
alternativni cesta 2 skuteCné existuje v terénu, coz je jednim ze zakonnych pozadavkd pro
jeji vznik. V souvislosti s timto tvrzenim se krajsky soud zabyval téz namitkou, podle které
. , ’ ’ i’ v Y4 . / 4
vymezily spravni organy trasu VPUK chybné podle jejtho rozsahu po protipravnim
vyasfaltovanim osobou zlcastnénou na rizeni. K tomu vsak krajsky soud uvedl, ze byt neni
vylouceno, ze vyasfaltovani dasti VPUK na pozemku bylo protipravni (o cemz byl
v okamziku vydani rozsudku krajského soudu veden oblanskopravni spor pred Okresnim
soudem v Nachodé), vyasfaltovanim podle zjisténého skutkového stavu nedoslo ke zméné
vedeni trasy VPUK (pouze k nepatrnému rozsifeni). Krajsky soud se dale zabywval
zalobcovou namitkou, podle které absentoval souhlas s uzivanim jako druha podminka
vzniku verejné pristupné ucelovée komunikace. Krajsky soud vsak v plném rozsahu
" / / /o N v YOA % . v/ v s
aproboval zavér spravnich organd, ze predmétna VPUK je pouzivana odnepaméti (je
znatelna jiz na mapovych podkladech z roku 1836), a to $irSim okruhem osob. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale té% ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.t.s.). V prvnim okruhu kasaénich
namitek stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, podle kterého nebylo lze vyhovét
namitce o nehodnocenti alternativni cesty 2 z davodu, Ze ji stézovatel netvrdil pred spravnimi
organy. Stézovatel setrvava na nazoru, Ze existenci alternativni trasy tvrdil, k ¢emuz odkazal
na rizné ¢asti svych podani. Nebyla-li jeho tvrzeni dostatecné konkrétni, mél byt poucen.
V druhém okruhu stiznich namitek stézovatel vytyka radu pochybeni spravnich organu pti
zji¥tovani skutkového stavu. Setrviva na nazoru, ¢ VPUK mohla byt vymezena v plném
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rozsahu na pozemku p. ¢. 1196 ve vlastnictvi obce. Zasah do pozemku stéZovatele je pro
ptistup do domu ¢. p. XB zcela nadbyteény. Naklady, ktery by musely byt vynalozeny na
ztizeni pristupu k pozemku a nemovitosti osoby zucastnéneé na fizeni, by byly zanedbatelne.
Spravni organy se témito naklady nezabyvaly, priCemz krajsky soud aproboval zcela
neurdity zavér o tom, ze naklady na zfizeni pfistupu by nebylo lze urdit bez projektové
dokumentace. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud zrusil
rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti zrus$il aaby vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4] Dne 8. 8. 2024 dorucdil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém
shrnul a dale rozsiril svou kasa¢ni argumentaci. Zopakoval, ze jiz ve spravaim rizeni uvadél,
ze neexistuje nezbytna komunikalni potfeba mezi pozemkem stézovatele a pozemky
a domem osoby zUcastnéneé na fizeni. Jestlize jeho podani a tvrzeni nebyla dostatecné urdéita,
mél byt pouden o tom, ze je potreba je doplnit. Nad ramec stizni argumentace odkazal na
. . . vVv/ /7 V4 / /7 Vv / . . / /v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se poucovaci povinnosti stavebniho aradu
vuci zadateli o dodatecné povoleni stavby. Poucen mél byt i ohledné toho, ze cesta historicky
vedla pouze po pozemku obce. Stézovatel se dale domniva, ze na poucovaci povinnost
4 V4 V4 4 v/ / 4 / . . 4 \A
spravniho organu ve sporném fizeni ma byt analogicky aplikovan § 118a o. s. 1.

IV.

[5]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasaéni stiznost zalovanému a osobé zucastnéné na tizeni
k vyjadieni. Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadiil. Osoba zicastnén4 na ¥Hzeni ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasila se zavéry krajského soudu. Dle jejtho nazoru
postupovaly spravni organy zcela spravné, pokud vyhodnotily, e predmétna VPUK je
uzivana jiz od nepaméti, pficemz stézovatel jejimu uzivani zacal branit az dvacet let poté, co
se stal vlastnikem pozemku. Souhlasi istim, ze je naplnéna podminka nezbytné
komunikacni potreby. Stézovatelem namitana alternativni cesta, kterd se nachazi na
pozemku obce a nezasahuje do jeho pozemku, nesplnuje predpoklady judikatury, nebot neni
zrejmé, Ceho by mélo byt realizaci této alternativni trasy ziskano z hlediska stézovatelova
soukromi ¢i prava vlastnit majetek. Dle osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud nepochybil
ani tim, ze neshledal podstatné procesni vady v fizenich pfed spravnimi organy. Zjistovani
skutkového stavu plné odpovidalo zakonnym pozadavkiim, pfi¢emz dokazovanim bylo
spolehlivé zji§téno, Ye vymezeni VPUK ve spravnim rozhodnuti odpovida historické trase,
ktera je uzivana od nepaméti. Zvysena poucovaci povinnost se vztahuje k aspektu souhlasu
vlastnika s uzivanim, nikoliv k aspektu nezbytné komunikaéni potieby. Z uvedenych
diivodu osoba zuclastnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtivodnou.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.



7 As 52/2024

[8]  Nejvyssi spravni soud pred vyporadam namitek predesila, ze kasacni stiznost je
opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. t. s.).
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v kasatnim rizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasa¢ni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je pritom povolan pouze
k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéovatelem. Rizeni o kasaén{ stiZnosti je totiz ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti pfeduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015-38.

[91  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stiznich namitek dtvod k zruseni
rozsudku krajského soudu. S jeho hodnocenim se ztotoznil. Nad jeho ramec dodava ke
stiznim namitkam nasledujici.

[10] Podle §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou ¢lenény do Ctyt
kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2
tehoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi

Vo 4 4 4 . /v 4 M / . 4
osob verejného prava (stat, kraj, obec), Ucelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjekt.

[11] Podle §7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi G¢elovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zdkona charakter Géelové
pozemni komunikace, bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace a soucasné pojmové znaky tlelové pozemni komunikace vymezené ve vyse
citovaném § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

[12] Na podkladé citované pravni Gpravy a navazujici judikatury (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021-50, bod 22, nebo ze dne 28. 6. 2022,
¢. . 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, bod 9) soud konstatuje, ze komunikace bude
mit charakter Gelové pozemni komunikace, bude-li napliovat zikonem vymezené pojmové
znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni §2 odst.1 zikona
o pozemnich komunikacich, azaroveri pojmové znaky ucéelové pozemni komunikace
vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zdkona. Komunikace je tedy ze zakona
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, pokud 1) se jedna o stalou a v terénu patrnou
dopravni cestu urcenou kuziti vozidly nebo chodci ve smyslu §2 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
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potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je
cesta, alespon konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim pozemku; 4) je dana nutna
komunika¢ni potfeba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky
konkrétnich nemovitosti (viz rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2.5.2012,

¢.j. 1 As 32/2012-42, aze dne 3.12.2020, C.j.1As347/2020-49, ¢ Zpravu o Setfent
Verejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 6669/2008/VOP/DS).

[13]  Krajsky soud se na podkladé zalobnich namitek predné zabyval splnénim podminky
nezbytné komunikatni potfeby. ZtotoZnil se se spravnimi organy, Ze predmétnd VPUK je
jedinou pfistupovou komunikaci k domu ¢p. XB ak obhospodatovani zemeédélskych
pozemkua p. ¢. XC a XD. Za vhodnou alternativni cestu nelze povazovat stézovatelem
oznacené trasy (»alternativni cesta 1“ a ,alternativni cesta 2). Kasacni namitky jsou pritom
koncentrovany do posouzeni krajského soudu ohledné moznosti vyuziti alternativni cesty
2, kter4 dle stéZovatele ¢ste¢né kopiruje trasu pfedmétné VPUK, av$ak nachdzi se po celé
dalce na pozemku p. ¢. 1196 ve vlastnictvi obce a nezasahuje do pozemku stézovatele.

[14]  Krajsky soud v rozsahu alternativni cesty 2 zejm. vyslovil, Ze touto se spravni organy
nemohly zabyvat, nebot ji stézovatel v rizeni nenamital. Byt v obecné roviné podle
krajského soudu nic nebrani tomu, aby v fizeni pred spravnimi soudy zalobce uplatnil
skutkové a pravni novoty, vsouzené véci nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti
spravnich organt na podkladé toho, ze se netvrzenou a nedokazanou cestou spravni organy
nezabyvaly. Krajsky soud upozornil, ze fizeni pred spravnimi organy bylo vedeno jako
fizeni sporné, procez Ucastniky tizila zvySena povinnost tvrzeni, jakoz i souvisejici bremeno
dikazni. Takova tvrzeni v fizeni vznesena nebyla a nelze za né povazovat ani stézovatelem
oznacena podani.

[15] Nejvyssi spravai soud se posouzenim krajského soudu ztotoznil. Podle jeho nazoru
odpovida posouzeni krajského soudu pravni upravé a konkrétni skutkove situaci. Krajsky
soud spravné poukazal, ze podle § 142 spravniho radu plati, ze pro dokazovini v ¥izeni
o0 uréeni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné. Dle odkazovaného § 141
odst. 4 spravniho fadu potom plati, ze ve sporném ¥izeni vychdzi spravni orgdn z ditkazi, které
byly vicastniky navrzeny. Pokud navrzené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni
organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vcastnici ditkazy potrebné k prokdzani svych rvrzeni,
vychdzi spravni organ pri zjistovdni stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgdn
miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodna tvrzeni vicastnikii.

[16] Vykladem tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to i v kontextu
fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace. V rozsudku ze dne
7.11.2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27, uvedl: ,,Podle zminéného ustanoveni je ditkazni bremeno
zejména na vicastnicich vizeni a je tak do urcité miry modifikovina zdsada materidalni pravdy (§ 3
spravnibo 7adu). Spravni organ pak vychdzi zejména z ditkazii, které byly ricastniky navrzeny
[...].“ Uvedené zavéry prebira i pozdéjsi judikatura (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.2.2018, ¢.j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 2. 2023,
¢.j. 6 As 338/2021-52). V témze rozsudku dale Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze i toto
fizeni podléha zasadé koncentrace dle spravniho fadu, pricemz koncentrace tizi i G¢astniky
odlisné od Zadatele, kterym je i stézovatel v souzené véci. V bodé 22 pak zdejsi soud osvétlil,
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jak se uvedena koncentracni zasada projevi v navazujicim fizeni pred spravnimi soudy:
»Zprostredkované se pak zdsada promitne i do navazujiciho ¥izeni pred spravnim soudem: ani
ten se nebude zabyvat takovymi rvrzenimi a ditkaznimi navrhy, které Zalobce mobl uplatnit uz
ve spravnim rizeni na pronim stupni, ale neudélal ro. V ¥izeni o Zalobé bude zdsada piisobit o to
dislednéji, Ze rizeni pred spravnim soudem md wve vztabu ke spravnimu 7izeni podpurnou
(subsididrni) povabu. Zejména v klasickém 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho orgdnu by
tak soud nemél jako proni zkoumat skutkovd tvrzeni & ditkazni navrby, k nimz se spravni organ

v/ / / / v / / v v . o */ Ve v

(v ¥izeni ovlidaném koncentracni zdsadon) nemél moznost ani divod vyjadrit, protoZze mu
k tomu Zalobce nedal Zadny konkrétni a véasny podnét.”

[17] VySe uvedena judikaturni vychodiska pritom plné konvenuji tomu, jak se
s argumentaci o existenci alternativni cesty 2 vyporadal krajsky soud. Ten v bodé 64 svého
rozsudku uvedl: ,Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalobce ve spravnim ¥izeni netvrdil Zddné
konkrétni skutecnosti v tom sméru, Ze ke sporné cesté existuje kromé tzv. alternationi trasy 1
(kterou se spravni organy zabyvaly jiz od pocitku a v pribébu celého spravnibo 7izeni) i tzv.
alternationi trasa 2 (nevznesl ani Zidné navrhy na dokazovini obledné moznosti uZiti, resp.
vytvoreni nového pristupu po pozemcich Zadatele, tj. po alternativni cesté 2). Jak je vsak jiz shora
v / v/ / / v v/ ] /v Y o v / / / / /
vyloZeno, v daném ¥izeni plati, Ze neoznacl-li wcastnici ditkazy potrebné k prokdzini svych
tvrzeni (v tomto pripadé Zalobce dokonce takové rvrzeni ani nevzndsel), vychazi spravni organ
i zjistovdni stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Pripadny vispéch tcastnika tak z velké
v/ N / v/ V4 v Ve /v /] N v N N v v/ v v v/
casti zaleZi pravé na samotném icastnikovi, kdyZ tento nese riziko, Ze v pripadé, Ze neoznaci
ditkazy potvebné k prokdzini svych tvrzeni (nebo dokonce ani netvrdi relevantni skutecnosti),
bude spravni organ vychdzet p¥i zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny.

[18] Nejvyssi spravai soud na podkladé uvedeného souhlasi s krajskym soudem, ze bylo
Gkolem stézovatele upozornit na alternativni cestu 2 jiz v fizeni pred spravnimi organy, coz
vSak neucinil. K opa¢nému zavéru neshledal soud dtvod ani s ohledem na tvrzeni obsazena
v kasatni stiznosti. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, e nerozporuje existenci VPUK,
avSak domniva se, ze se nachazi pouze na pozemku obce (bod 3), a dale oznacuje celkem 7
listin ve spise, ze kterych ma vyplyvat jeho tvrzeni o existenci alternativni cesty 2. Z nich
vsak tvrzeni o existenci alternativni trasy 2) dovodit nelze.

[19] Stézovatel pod pism.a) predné odkazuje na protokol sepsany silni¢né spravnim
Gradem dne 11. 6. 2020, kde vznasi namitky proti vyasfaltovani silnice. Uvedeny protokol
zachycuje prubéh mistniho Setfeni v obci Proruby, pti kterém silni¢né spravni Grad shledal
znatelnost predmétné VPUK v terénu a proSel i alternativni trasu, kterou stéZovatel pozdéji
v zalobé oznaduje jako ,alternativni cesta 1“. V protokolu je uvedeno: ,,Pan K. poZaduje, aby
byla posouzena stavba asfaltové zpevnéné plochy, zda se jednd o povolenou i cernou stavbu a je
mmnozné odstranit patniky pred domem p. B.“

[20]  Stézovatel dale pod pism.b) odkazuje na Gfedni zaznam ze dne 19.5.2020,
¢ ). MUNAC 36501/2020/DSH/JB. Na této listiné je zaznamenan telefonicky hovor
stézovatele s pracovnikem silni¢né spravniho Gfadu. Dle zaznamu stézovatel pozadal, ,aby
se silnicné spravni wrad zabyval vyasfaltovinim Casti predmétné icelové komunikace pred
domem pana B. ¢ p. XB.“
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[21]  Stézovatel dale pod pism. ¢) odkazuje na Gfedni zaznam o nahlizeni do spisu ze dne
19. 10. 2020. Podle této listiny se stézovatel vyjadril k listiné oznacené Cislem 17, ktera
obsahuje vyjadfeni Odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi Méstského uradu Nachod, ve
kterém jako specialni stavebni Ufad tento organ konstatuje, ze vyasfaltovani cesty
nevyzadovalo stavebni povoleni anejedna se tak o ¢ernou stavbu aze vyasfaltovanim
nedoslo k rozsifeni komunikace ani zméné jeji trasy nebo nivelety. Dle ufedniho zaznamu
stézovatel k tomuto podkladu namitl, Ze vyasfaltovanim doslo ke zméné trasy aze
vyasfaltovani predstavovalo stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

[22] Pod pism.d) pak stézovatel odkazuje na odvolani ze dne 2.6.2021. V ném
upozoriuje, ze samotna skutecnost, ze predmétna VPUK se nachazi v krajiné a je vyuzivana,
neznaci, ze se jedna o vyuzivani opravnéné. Opétovné opakuje svij nazor, ze vyasfaltovani
cesty panem B. bylo protipravni a odkazuje na ¢ast rozhodnuti, ve které se silni¢né spravni
/ V. / 4 i 4 /4 / 4 o vV

Urad zabyva alternativni trasou, ktera se vyhyba pozemkum stézovatele.

[23]  Stézovatel dale pod pism. e) odkazuje na podani ze dne 25. 7. 2020, které se vsak ve
spise nenachazi. Stézovatel ma zrejmé na mysli své podani ze dne 27. 5. 2020, které je kopii

v \4 4 / VYV /7 / o Ve v / Vv v 4 v/ 4 4 s V/ 4 v 4
predzalobni vyzvy smétujici vici osobé zalastnéné na tizenti, ve kterém ji zada o odstranéni
vyasfaltované plochy a jejiho nahrazeni ornou ptudou.

[24]  Stézovatel dale pod pism. f) odkazuje na protokol o provedeni dukazu listinou ze dne
7.11.2022. Stézovatel konkrétné poukazuje na nékolik mist v protokolu, kde se vyjadfuje
k tomu, ze dle jeho nazoru z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze historicky
vedla cesta po pozemku obce a vyasfaltovanim doslo ke zméné jeji trasy az v roce 2001
(strana 4 protokolu).

[25]  Stézovatel pak konecné pod pism. g) odkazuje na své vyjadreni ze dne 3. 1. 2023, ve
kterém se rozsahle vyjadfuje k podkladim rozhodnuti. Stézovatel vtomto podani
zpochybnuje svij souhlas s vyuzivanim jeho pozemku osobou zicastnénou na fizeni,
upozornuje, ze osoba zulastnéna na tizeni ma ke své nemovitosti alternativni pristup
»Z drubé strany“ a opétovné dovozuje protipravnost vyasfaltovani pozemku.

[26]  Z uvedeného je dle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze stézovatel ve spravnim
fizeni existenci alternativni cestu 2 netvrdil ani neprokazal. V listinach a), b), c), d), €) a g)
stézovatel opakuje tvrzeni, Ze vyasfaltovani predmétné VPUK bylo protipravnim zasahem
do jeho majetkovych prav. K tomu je vSak tfeba uvést, ze takové posouzeni neptislusi
silni¢né spravnimu afadu, nybrz civilnim soudim. Této skutednosti si musi byt stézovatel
v > / 4 4 4 . 4 c ot v 4 7 V7 7 v

védom, nebot jak vyplyva ze spravniho spisu, sam inicioval obcanskopravni tizeni pred
Okresnim soudem v Nachodé. Nejvyssi spravni soud jiz vyse rekapituloval, jaké skutecnosti

4 Ve . Vo v v/ /7 IV /4 M * vV Vv 4 .. 4 M
se posuzuji pri deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace. Okolnosti reseni civilnimi
soudy mezi né nepatfi (shodné bod 91 rozsudku krajského soudu).

[27]  V listinach ¢), f) a g) stézovatel souhrnné argumentuje, ze vyasfaltovanim doslo ke
zméné trasy, ¢imz fakticky zpochybnuje skutkové zavéry spravnich organia ohledné jejiho
4 . ’ 4 4 . 4 M vV/ 4 4 4 4 \4
vedeni. Nejedna se tedy o navrhovani alternativni trasy. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
silni¢né spravni rad provedl rozsahlé dokazovani mapovymi podklady, z nichz dovodil, ze
byt se trasa cesty od roku 1840 postupné Caste¢né ménila (zména zalomeni komunikace,
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postupné zuzovani), vyasfaltovanim v roce 2001 nedoslo k jeji zméné, vyjma mirného
rozsifeni. Tyto zavéry aproboval i krajsky soud (bod 89 jeho rozsudku).

[28] Pokud pak stézovatel v listiné g) poukazuje na pristup .z drubé strany”, jedna se
o alternativni cestu 1, kterou se spravni organy opakované a vyslovné zabyvaly. Shledaly
ptitom, ze se nejedna o plnohodnotnou alternativu, nebot cesta vyzaduje prekonani
propustku pres nepojmenovany vodni tok, ktery je v havarijnim stavu.

[29] V rozsahu zbytku listiny d), ve kterém stézovatel odkazuje na ¢ast v poradi prvatho
rozhodnuti silni¢né spravniho Gfadu o moznosti alternativniho pfistupu k nemovitosti
vybudovanim nového najezdu z pozemku obce, je nutné v plném rozsahu odkazat na
rozsudek krajského soudu. Ten se v bodé 63 svého rozsudku vyslovil: ,Pokud se tedy
v odivodnéni nasledné zruseného rozhodnuti objevily wvahy silnicnibo spravnibo #radu
0 moznosti pristupu k domu &p. XB, které Zalobce oznacuje jako alternationi cesta 2, pak tyto
wvahy byly do jisté miry negoviny pravé zrusujicim rozhodnutim odvolaciho orgdnu jiz ze dne
13. 9. 2021 s tim, Ze silnicnimu spravnimu orgdnu bylo vytknuto, Ze nespecifikoval niklady na
zrizent jiného dopravniho napojeni domu &p. XB, ani jeho konkrétni podobu, ani neporovnal
s rozsahem zdsabu do vlastnickébo prava Zalobce (zpisob vyuZiti, rozsah ziboru a zda brini
v hospoddarském vynziti tohoto pozemku) a odvolaci organ wve zrusujicim rozhodnuti soucasné
zdiiraznil, Ze pokud je prokdzdno, Ze stavajici cesta existuje odnepaméti a plni nutnou
komunikacni potvebu, jde o vereiné pristupnou vicelovou komunikaci. V dalsim spravnim vizeni
a vydaném rozhodnut! silnicniho spravnibo #radu ze dne 30. 6. 2022 je pak provedeno urcité
porovnani ndrocnosti zvizeni nového prijezdu k nemovitostem Zadatele s rozsahem zdsabu do
vlastnického prava Zalobce, tj. dopadem tohoto zatiZeni na jeho vlastnické pravo (s poukazem i na
to, Ze mu byla nabidnuta sména s obci za jiné pozemky), a uvedeno, Ze zabor pozemku Zalobce
¢ini 130 m? z celkové rozloby 11.081 m?, tj. Ze komunikace leZi priblizné pouze na 1,17% jeho
rozlohy, a Ze naklady na ziizeni nového prijezdu k ép. XB nelze presné urcit bez projektové
dokumentace (pozndmka: lze divodné usuzovat, Ze by nebyly zanedbatelné). Zalobce v odvolini
proti wvedenému rozhodnuti silnicnibo spravnibo wradu k uvedenému posouzeni a vivaham
spravnibo organu nic neuvddél ani nenamital.“ Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, ze uvedenou namitku nelze povazovat za tvrzeni alternativni
cesty 2. S ohledem na obsah spisu lze souhlasit i s tim, Ze opozdéné tvrzena alternativni cesta
2 neodpovida historické trase v misté, pfi¢emz neni ztejmé, ze alternativni cesta 2 skutecné
existuje v terénu, coz je jednim ze zakonnych pozadavkd pro jeji vznik. Alternativni cesta
pritom v zasadé musi realné existovat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32), a pokud by v Gvahu prichazelo jeji pripadné nové
zbudovani, nemohou byt vtomto sméru na vlastniky dotéenych nemovitosti kladeny
nepfimérené naroky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢&.j.
5 As 3/2009-76). Za situace, kdy alternativni cesta 2 stézovatelem ve spravnim fizeni tvrzena
nebyla, nelze spravnim organim vytykat, ze se nezabyvaly naklady, které by byly tfeba pro
jeji realizaci. Spravni organy se pfitom v rozsahu vyzadovaném zakonem auvedenou
judikaturou zabyvaly naklady, které by bylo nutné vynalozit pro zprovoznéni alternativni
cesty 1, resp. zménou do stejné nebo srovnatelné kvality, jakou mi pfedmétni VPUK
v deklarovaném rozsahu. Silni¢né spravni Gfad v rozhodnuti 1. stupné uvedl: ,, Vyse popsand
komunikace nemiize byt alternationi pro & p. XB, jelikoZ po ni nelze jezdit vozidly, jejichz
okamZitd hmotnost presabuje mez 1,5 t. Komunikace ma v Cdsti kolem chatové osady horsi povrch
a lze olekdvat zhorseny priijezd za spatného pocasi. Naklady, které by bylo zapotivebi vynaloZit na
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uvedeni alternationi trasy do sjizdného stavu pro veskerd vozidla v celém viseku, jsou v 7ddech
statisicit aZ milioni a pri ristu cen stavebnich materialii, ke kterym dochdzi jiz od roku 2021,
nelze tuto cenu presnéji odhadnout. Jednd se predevsim o opravu propustku pres bezejmennou
vodotec a zpevnéni povrchu.”

[30] Pokud pak stézovatel postavil stézejni Cast své kasacni stiznosti na nazoru, ze
v pripadé, ze jeho tvrzeni nebyla dostate¢na, mél byt spravnimi organy poulen a vyzvan
k jejich konkretizaci, tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud nemuze povazovat za
ptijatelnou v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel neuplatnil tuto argumentaci v fizeni pred
krajskym soudem, byt mu vtom objektivné nic nebranilo. Vzhledem ktomu, ze
v v M i v v ./ 4 / i M vVv/ /4 4
predmétnou argumentaci neuplatnil v zalobé, nemohl se ji nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
v N 4 4 Vv V4 /v i v .. / 4 4 o
s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasalni stiznosti uplatiioval jiné pravai duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu
brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasaéni soud pfi svém rozhodovani
Ve IV M VVv/ 4 4
neprihlizi (srov.  rozsudky  Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne  22.9.2004,
.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
.j- 4 Azs 1/2011-89, (iusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2018,
.j- 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasacniho principu, na némz je rizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢ j. 4 Azs 1/2011-89). Pouze nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. 1 As 51/2023-54, vyslovné vztahuje
,Vy$si“ poucovaci povinnost spravniho organu pouze kaspektu souhlasu vlastnika
v/ 7 4 . . /4 M v 7/ Vv v Vev \4 /7 M % /
s uzivanim, nikoliv k nezbytné komunikacni potfebé, pficemz vychazi iz odlisnych
skutkovych okolnosti. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu aspekt nezbytné
komunikacni potfeby, resp. souvisejici posouzeni alternativni trasy, tizi bfemeno tvrzeni
a dikazni navrhovatele, popf. jinych ucastniku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢. . 2 As 84/2010-128, ktery obstal i v prezkumu k Gstavni stiznosti, srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. IV. US 1649/11).

O< O< Ox<

[311  Ze stejnych davodi je nutné oznalit za nepfipustnou rozsifujici argumentaci
o subsidiarnim pouziti § 118a o. s. t. ve sporném fizeni podle spravniho fadu a o analogické
aplikaci judikatury o poucovaci povinnosti stavebniho Gradu. Tato rovnéz nebyla uplatnéna
pred krajskym soudem a ani v kasacni stiznosti; v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
byla uplatnéna poprvé az v podani doruceném soudu dne 8. 8. 2024, tedy vice nez tfi mésice
po propadné lhuté k doplnéni kasacni stiznosti podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 7 As 52/2024-20, doruceného stézovateli dne 2. 4. 2024. K takové
argumentaci soud neptihliz{ (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. I. US 390/05). Pouze pro tplnost Nejvy$si spravni soud dodavi, Ze si je védom
recentni judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k poutovaci povinnosti dle § 118a o. s. f.
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IIL. US 2329/21). Z4véry uvedeného
nalezu vsak nejsou aplikovatelné na uvedenou véc, nebot stézovatel pozaduje zostrenou
poucovaci povinnost spravnich organd, nikoli spravnich soudd. Stézovatel ani v intencich
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uvedeného nalezu netvrdi, ze by pro néj rozhodnuti krajského soudu bylo prekvapiveé, ani
nedovozuje, o ¢em jej mél postupem dle § 118a o. s. . krajsky soud poudit.

[32]  Stézovatel zavérem krajskému soudu vytyka, ze aproboval procesni vadu spoéivajici
v nerespektovani zavazného nazoru odvolacitho organu. Zalovany totiz v pofadi prvnim
v 4 4 . Vv v 4 4 /v \4 . /4 /
zrusovacim rozhodnutim vytkl silnicné spravnimu Gfadu, ze ujedné z navrhovanych
alternativnich tras (shodné s alternativni cestou 2 dle tvrzeni zalobce) nevydislil naklady
takového reseni. Dle stézovatele silni¢né spravni Grad toto feseni nasledné opustil a naklady

nevycislil.

[33] Uvedena stizni argumentace, jakkoliv nejasna, vak dezinterpretuje nastalou procesni
situaci. Jak uvedl krajsky soud v jiz citovaném bodé 63 svého rozsudku: ,Pokud se tedy
v odivodnéni nasledné zruseného rozhodnuti objevily wvahy silnicnibo spravnibo #radu
0 moznosti pristupu k domu &p. XB, které Zalobce oznacuje jako alternationi cesta 2, pak tyto
4 .. / /. / V4 v v 7 7 / /] V4 crV
wvahy byly do jisté miry negoviny pravé zrusujicim rozhodnutim odvolaciho orgdnu jiz ze dne
13. 9. 2021 s tim, Ze silnicnimu spravnimu orgdnu bylo vytknuto, Ze nespecifikoval niklady na
zrizent jiného dopravniho napojeni domu &p. XB, ani jeho konkrétni podobu, ani neporovnal
s rozsahem zdsabu do vlastnickébo prava Zalobce (zpisob vyuZiti, rozsah ziboru a zda brini
/v / v 7/ / / v </ 7 / v v
v hospodarském vynziti tohoto pozemku) a odvolaci organ wve zrusujicim rozhodnuti soucasné
zdiiraznil, Ze pokud je prokdzdno, Ze stavajici cesta existuje odnepaméti a plni nutnou
komunikacni potrebu, jde o vereiné pristupnou icelovou komunikaci.“ Je tedy zjevné, ze
4 /4 Ve M *V_ Vv 4 4 / V. / /4
odvolaci organ neulozil silniéné spravnimu uradu, aby se zabyval naklady, ale vytkl
/ . 4 v \4 4 4 Ve V o v 4 o4 4
posuzované alternativni cesté, ze neni nalezité odivodnéna. V nasledujicim rozhodnuti se
silnicné spravni ufad jiz touto cestou nezabyval, pfiemz stézovatel tuto skutelnost
v odvolani nerozporoval.

[34] Ani na podkladé zadného dals$iho stizniho tvrzeni neshledal soud duvod pro
prehodnoceni zavéru spravnich organd akrajského soudu. Ty se dukladné zabyvaly
otazkou, zda se na pozemku p. ¢. 1196 (pozemek ve vlastnictvi obce B.) a na ¢asti pozemku
p- ¢. XA (pozemek ve vlastnictvi stézovatele) nachazi verejné pristupna uéelova komunikace.
Dukladné zkoumaly naplnéni vsech ctyt znakd dané komunikace, pricemz stézovatel
v kasaéni stiznosti explicitné brojil pouze proti jednomu z nich. Dovozoval existenci
alternativni trasy, kterou vSak ve spravnim fizeni neoznalil anebylo tak povinnost
spravnich organ se ji zabyvat. Lze dodat, Ze spravni organy (znalé situace v misté) se obsahle
zabyvaly otazkou alternativnich tras (srov. strana 3 rozhodnuti I. stupné, strana 6
napadeného rozhodnuti). Vychazely ptitom z fady mapovych podkladi (od roku 1840 do
soucasnosti). Z nich zjistily i to, Ze komunikace vedla po pozemcich stézovatele odnepaméti.
Stézovatel nadto opira své nazory o neopravnéném uzivani jeho pozemku, resp. chybné
zji$téném skutkovém stavu o vedeni pfedmétné VPUK zjejiho vyasfaltovani osobou
zllastnénou na fizeni. O tom ale védél témér 20 let, pficemz jak vyplyva z podkladd ve
spise, proti uzivani cesty se od pocatku aktivné nebranil. Teprve v roce 2019 zacal v fizeni
o deklaraci dané cesty zpochybmiovat tvrzeni jiného Udlastnika stran existence ucelové
komunikace. Ve spravnim fizeni v§ak neoznadil existenci alternativni trasy 2. Krajskému
soudu proto nelze vytykat, ze se odmitl zabyval tvrzenimi stran alternativni trasy 2
vznesenymi az v fizeni o zalobé. V tomto ohledu nelze prehlédnout ani obecnost zalobni
astizni argumentace. Stézovatel sva tvrzeni o existenci alternativni cesty 2 nepodlozil
zadnymi relevantnimi podklady (fotografiemi, zaméfrenim v terénu, vypovédmi atp.), ani
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nezpochybnil spravanimi organy obstarané podklady, ze kterych spravni organy dovodily
existenci Ucelové komunikace.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé kasacnich namitek neshledal
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti. S jejich nosnymi
zavéry se ztotoznil, v disledku cehoz nemohl shledat pripadnou ani polemiku stézovatele
s nimi. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal v rozhodnutich spravnich organt a soudu

M4 / 4 v Ve i M v 4 * IV 4 v
ani zadné vady, pro které by bylo treba pfistoupit k jejich zruseni z moci Gfedni (srov. napt.
§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[36] Na zakladé vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[37]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[38] Vyrok ve vztahu k osobé zlcastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
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néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
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fizeni osoba zUCastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pfi¢emz
nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



