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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena Mgr. Davidem
Strupkem, advokatem se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2023,
¢.j. 8 Ad 6/2023-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 8 Ad 6/2023-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 14.12.2022, ¢.j. MZDR 15762/2022-8/PRO (dale téz
yrozhodnuti 1. stupné®), zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazove
penézni Castky za protipravai sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢.279/2021 Sb.“). Rozhodnutim ze dne
10. 3.2023, ¢j. MZDR 1231/2023-3/PRO (dale téz ,napadené rozhodnuti), ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti L. stupné.

II.

[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem zalobé vyhovél, zrusil
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napadené rozhodnuti irozhodnuti I. stupné avéc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.



7 As 12/2024

Meéstsky soud se ztotoznil s zalobkyni vtom, ze nebyla dostate¢né poucena o vsech
aspektech sterilizace. Nedostatek pouceni pak vylucuje zavér, ze zalobkyné vyjadtila
informovany souhlas se zakrokem ve smyslu §3 zakona ¢.297/2021 Sb. Informované
souhlasy, které zalobkyné podepsala, neobsahovaly ani zminku o moznych komplikacich
sterilizace, soustfedily se pouze na mozné komplikace spojené se samotnou laparoskopii
auvedenim do celkové anestezie. Za informovany souhlas nelze povazovat ani podpis
zadosti o sterilizaci. Platna pravni prava vyzadovala, aby byl po podani zadosti (ktera je
v souzené véci nadto vyplnéna jinym pismem, nez pismem zalobkyné), podepsan vyslovny
informovany souhlas, kterému bude predchazet rozsahlé pouleni mj. o rizicich
a alternativach zakroku. K navazujici argumentaci zalobkyné, spocivajici v popisu natlaku,
ktery na ni byl kladen, méstsky soud uvedl, ze tato by byla relevantni, pokud by se ve
zdravotnické dokumentaci nachazel zakonny informovany souhlas. Souhlasil vsak
s zalobkyni, ze zalovany mél postupovat maximalné vstficné a sim v souladu se zasadou
materialni pravdy provést aktivni kroky ke zjisténi, zda zalobkyné poskytla informovany
souhlas svobodné a bez natlaku. Rozsudek méstského soudu je (stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudt) v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a Nejvysst spravni soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu obsahoveé podraditelnych pod § 103 odst. 1 a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Predné namital
v v / V.o M / 4 v
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Tu spatfuje zejména v zavérech
o nedostatcich pouceni o nasledcich provedenti sterilizace. Méstsky soud nevysvétluje, na
zakladé jakého ustanoveni vyzaduje rozsahlé pisemné pouceni, ani pro¢ nepovazuje
informované souhlasy na nedostate¢né. Méstsky soud nadto provedl nové dukazy, které
nasledné nezaradil do spravniho spisu stézovatele. Stézovatel nesouhlasi ani se zptisobem,
M / 4 </ Vv 4 4 vV Ve 4 M 4 4
jakym bylo v rozsudku reprodukovano vyjadreni zastupce stézovatele pri soudnim jednani,
upozornuje na chybné oznaCeni rozsudku vopravném usneseni a zpochybnuje
prezkoumatelnost zavéru o nutnosti vyzadani statistickych tdaja. V dalsi casti kasacni
stiznosti stézovatel broji proti pravnim zavérim méstského soudu, na kterych vystavél
zruseni spravnich rozhodnuti. StéZovatel setrvava na nazoru, ze zdravotnicka dokumentace
obsahuje informovany souhlas s provedenim sterilizace, procez nemohou byt splnény
4 Ve 4 /7 - 4 4 vV Vv 7 V7 4 v v /
podminky pro pfiznani jednorazové penézni Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb. Méstsky
v . Vv 4 4 v *V/ 4 7/ 4 /7
soud vyzaduje pouceni nad ramec toho, co vyzadovala tehdejsi pravni Gprava. V nasledujici
Casti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti tomu, jakym zptisobem méstsky soud
interpretuje zasadu vstricnosti. Stézovatel se domniva, ze fizeni podle zakona &. 297/2021 Sb.
. v/ 4 4 vV Vv . v/ v/ /7 1V o
je fizenim o navrhu. Stézovateli neprislusi, aby navrhoval nebo provadél dukazy v rozporu
se zasadou dispozicni, resp. takové dikazy, které zalobkyné sama nenavrhla. StéZzovatel
4 v . Vv/ 4 4 Ve / v 4
zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstskeho soudu
a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal zalobkyni kasalni stiznost stézovatele k vyjadreni.
Zalobkyné se ve stanovené lhuté ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel predné namital nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Méstsky
Ve M 4 / 4 \4 ./ / 4 Ve / v 4 4 /
soud nevylozil, z jaké normy vyplyva, ze jim tvrzené podrobné a siroké pouceni ma byt ve
zdravotnické dokumentaci obsazeno v pisemné podobé. Stézovatel zpochybnuje téz diléi
neprezkoumatelnost skutkovych zavérd. Nadto se ve spise nachazi podepsana zadost
o sterilizaci s prohlasenim, ze zalobkyné si je védoma, ze jiz nebude moct otéhotnét. Méstsky
soud ve svém odtvodnéni téz dezinterpretoval vyjadfeni zaméstnance stézovatele pri Gstnim
M 4 4 v v / / 4 / 4 / 4 M 4 4 4
jednani pred méstskym soudem. Jak vyplyva ze zvukové nahravky tstniho jednani, zastupce
uvedl obecné tvrzeni o opakovanych interrupcich v jinych ptipadech, nikoliv ve vztahu
k zalobkyni. Neprezkoumatelny je i zavér méstskeho soudu, ze si stézovatel mohl opatfit
statistiku UZIS, jelikoz z néj neni zrejmé, k cemu by takova anonymni statistika mohla
slouzit z hlediska dukazntho v fizeni, které neni actio popularis, ale fizenim o individualni
zadosti. Stézovatel dale upozornuje, Ze v opravném usneseni je v oznaceni opravovaného
rozsudku chybné ¢islo listu -42; opravovany rozsudek je na ¢isle listu -33. Méstsky soud nadto
4 o 4 4 v v M 4 4 . VvV
provedl nové dukazy, které nasledné nezaradil do spravniho spisu stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je
obecné treba vyhradit pripadim, kdy neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dtikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za davodnou (srov. napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, ze
dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu p¥itom povinnost Fadnym a pfezkoumatelnym
zptsobem odtivodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt

v odiivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (srov. nalezy US ze dne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[9]  Odtvodnéni rozsudku méstského soudu uvedené vady neobsahuje. Z jeho
oduvodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny a jaké davody jej
vedly k dosazenému zavéru. Méstsky soud odtvodnil, pro¢ napadené rozhodnuti a jemu

v 4 N4 4 ’ VeV v V4 e/ /v 4 o
predchazejici rozhodnuti nemohlo obstat, pricemz vyporadal i jadro argumentace Gc¢astnikt
v/ 4 v . v M * VvV _V Vev/ / Vev/ M
fizeni. Nepochybné by si bylo lze predstavit jesté podrobnéjsi a Gplnéjsi argumentaci
k uplatnénym namitkadm, avsak zptsob zvoleny méstskym soudem nezaklada nutnost
zruseni jeho rozsudku. Postup méstského soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz
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neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni

M / Vv % vV Vv / v Vv 4 4 v v /
(viz vyse). Co se tyle stézovatelem konkrétné zminovaného zavéru méstského soudu
o rozsahu pouceni a informovaného souhlasu, témi se méstsky soud prezkoumatelné zabyval
v bodech 42 az 53 rozsudku. Odkazal pritom na relevantni pravni dpravu. Méstsky soud

4 B4 /v v v v M v \4 M M v v v/ i
Vv této pasazi téz prezkoumatelné vysvétluje, pro¢ nepovazuje podpis zalobkyné na zadosti
o sterilizaci, jakoz 1podepsané informované souhlasy slaparoskopii aanestezii za
informovany souhlas v souladu stehdej$imi pravnimi predpisy. Subjektivni nesouhlas
s odavodnénymi zavéry krajského soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku (viz
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163 atd.).

[10] Ani dalsi vytykané vady nepfedstavuji vady s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud ovéftil, ze reprodukce vyjadrent
zmocnénce stézovatele v napadeném rozsudku (bod 8) odpovida tomu, co pfi Gstnim jednani
zaznélo. Nadto se jedna pouze o narativni cast rozsudku, v samotné nosné ¢asti oduvodnéni
se toto vyjadreni zmocnénce neprojevuje. Ani chybné oznaceni rozsudku v nasledujicim
opravném usneseni nepredstavuje vadu s vlivem na zakonnost, ale pouze prostou chybu
v psani bez vlivu na jeho zakonnost. I stézovateli je zfejmé, jaky rozsudek mél méstsky soud
na mysli. Co se tyée zavéru, Ze si stéZovatel mohl v Hzeni vyZadat statistku od UZIS, ze které
by zjistil, jaky pomér zen romské narodnosti byl sterilizovan v predmétné nemocnici, je
pravdou, ze tento zavér neni zcela souladny se zbytkem odGvodnéni. Jedna se vsak
o hypotetickou tvahu méstského soudu nad cestou, kterou se mohl stézovatel v tizeni vydat,
pokud by se ukazalo, ze ve zdravotnické dokumentaci je zalozen platny souhlas, coz vsak
v daném pripadé splnéno neni (viz dale). Ustalena judikatura zdejsiho soudu pritom dochazi
k nazoru, ze je mozné brojit jen proti tém ¢astem rozhodnuti krajského (meéstského) soudu,
které obsahuji duvody ,na nichz je toto rozhodnuti zbudovino a které jsou jako divody
rozhodovaci pro spravni organ zdvazné“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2007, ¢.j. 8 As52/2006-74, ¢.1655/2008 Sb.NSS, ¢ ze dne 10.9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢&.2103/2010 Sb. NSS atp.). Vadou neni ani to, ze méstsky soud
nezalozil provedené dukazy do spravniho spisu. Dle § 78 odst. 6 s. t. s. plati, ze zrusil-li soud
rozhodnuti spravnibo orgdnu ve véci, v niz sam provideél dokazovini, zahrne spravni orgin
v dalsim ¥izeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Zakon tedy nevyzaduje, aby
soud z vlastni iniciativy upravoval obsah spravniho spisu.

[11] V daldi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti pravnim zavérim méstského
vV v M \4 v / v M v 4 4

soudu. Stézovatel souhrnné dovozuje, ze méstsky soud vyzaduje pouceni nad ramec toho, co
\4 ’ 4 / Vv A4 M /. 4 v 4 4 4 / 4 v

vyzadovala pravni Gprava. Prehlizi roli Gstnitho pouceni, které nemusi byt pisemné

zaznamenano. Stézovatel setrvava na nazoru, ze zdravotnickd dokumentace obsahuje

informovany souhlas s provedenim sterilizace, procez nemohou byt splnény podminky pro

priznani jednorazové penézni Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb.

[12] Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. ma opravnéna osoba ndrok na poskytnuti
jednorazové penéini Castky ve vysi 300 000 K¢. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je narok t7eba
uplatnit u ministerstva nejpozdéji do t74 let od #icinnosti toboto zakona, jinak zanikd. O ptiznani
naroku rozhoduje podle § 5 odst. 1 téhoz zakona Ministerstvo zdravotnictvi (,stézovatel®),
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pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni postupuje podle spravniho radu, nestanovi-li tento
zakon jinak.

[13] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. se sterilizaci v rozporu s pravem pro icely
tohoto zdikona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnost, jez vylucuji nebo vizné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.
V odst. 2 téhoz ustanoveni se dale uvadi, ze porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pisobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni & presvédcovdnt, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoz
i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v dostatecném rozsahu
informovina o svém zdravotnim stavu a o vicelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych
diisledcich ~ a rizicich  navrbovanébo  zdravotniho wvykonu a o jinjych moZnostech 7reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

[14] V predmétném obdobi byl relevantnim pravnim predpisem zakon ¢. 20/1966 Sb.,
o0 péci o zdravi lidu, v platném znéni (dale téz ,zakon o zdravi lidu®). Podle § 23 odst. 1 véty
prvai zakona o zdravi lidu soznalenim ,Pouceni asoublas nemocného®, zdravotnicky
pracovnik  zpisobily k vykonu prislusnébo zdravotnického povolini informuje pacienta,
popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o icelu a povaze poskytované zdravotni
péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jebo diisledcich, alternativdch
a rizicich.

[15] Podle § 27 zakona o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictvi, Podminky byly stanoveny smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR
o provadéni sterilizace ze dne 17.12.1971, ¢ LP-525.3-19.11.71 (dale téz ,smérnice®).
Smérnice v § 2 pism. b) stanovila, ze sterilizace je pripusind, provadi-li se ve zdravornickém
zavizeni na vlastni Zddost nebo se soublasem osoby, u niz md byt sterilizace provedena, na
zdravych poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vdzné obrozily Zivot Zeny
nebo ji zpiisobily té&kou a trvalou poruchu zdravi. Smérnice dale stanovila formalni nalezitosti
této zadosti, jakoz i proces schvaleni sterilizaéni komist.

[16] Podle § 27c zikona o zdravi lidu kaZdy [ékarsky vykon, ktery neni v bezprostrednim
zdjmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze s predchozim pisemnym soublasem
takové osoby. Pred udélenim soublasu musi byt osoba viplné informovina o povaze vykonu a jeho
rizicich.

[17]  Zalobkyné ¥4dala o pfiznani jednorazové penéZni ¢astky dle zakona & 297/2021 Sb.
Jak vyplyva z judikatury, vyklad a aplikace zakona ¢.297/2021 Sb. musi byt provadény
maximalné vstficné vuc¢i zadatelkdim o ¢astku jednorazového odskodnéni, ato zejména
s ohledem na 1cel acil tohoto zakona. Napt. v rozsudku ze dne 4.7.2024, ¢. 5.9 As 61
/2023-61, zdejsi soud uvedl, ze ,didvodova zpriva k zakonu & 297/2021 Sb. vyslovné povazuje
protipravni sterilizaci za zdvazny zdsah do zdikladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je
pritom odpovédny stat tim, Ze v minulosti nep¥ijal dostateCnou vipravu informovaného soublasu
s provadénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupeni
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sterilizace motivovali. Prijetim citovaného zakona tak stdt svoji odpovédnost vyslovné uznal,
ato scilem zajistit efektivni prostredek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosibnout béznymi prostredky ochrany priv. [...]
[Vlymezeny cil pravni dpravy nelze zajistit poubym formdlnim wumoZnénim poZidat si
o jednorazovou penéZitou ddavku podle zikona ¢ 297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost stitu za
protipravné provedené sterilizace vyZaduje, aby byla skutecné zajisténa efektioni moznost
postizenych osob dosibnout napravy vzniklého stavu, minimdlné tedy v podobé obdrieni
zakonem stanovené penéZité Cistky.“ Nejvyssi spravai soud jiz rovnéz konstatoval, ze
v pripadé naroku poskozenych zen je treba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek.
Spravni organy by jim proto mély vychdzet maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpusobené
1#jmé md zdsadni podil stat, ktery se sva pochybeni snaZi alespori do jisté miry odcinit (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42).

[18] Méstsky soud zruseni spravnich rozhodnuti postavil primarné na tom, ze zalobkyné
nebyla dostateCné poulena o vsech aspektech sterilizace, resp. ze nevyjadfila souhlas se
zakrokem ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. Informované souhlasy, které zalobkyné
’ v 7 . ’ e T
podepsala, neobsahovaly zminku o moznych komplikacich sterilizace, soustredily se pouze
na mozné komplikace spojené se samotnou laparoskopii a uvedenim do celkové anestezie.
Za informovany souhlas nelze povazovat ani podpis zadosti o sterilizaci. Platna pravni
/. v 4 /7 N/ i [ / v . v .. /
Uprava vyzadovala, aby byl po podani zadosti (ktera je v souzené véci nadto vyplnéna jinym
pismem, nez pismem zalobkyné), podepsan vyslovny informovany souhlas, kterému bude
v 4 4 / v 4 M M4 M 4 4
predchazet rozsahlé pouceni mj. o rizicich a alternativach zakroku.

[19] Stézovatel oznacené zavéry méstského soudu zpochybriuje. Nesouhlast, ze zalobkyné
nebyla pred provedenim sterilizace poucena o lelu, povaze adusledku sterilizacniho
zakroku, procez nemohl byt dan jeji informovany souhlas se zakrokem. O zpusobu, jak
bude sterilizace provedena, byla zadatelka informovana prostfednictvim ,Informovaného
souhlasu ¢. 6“ s laparoskopii, nebot z néj vyplyva, ze zakrok bude proveden laparoskopicky.
74dn4 aplikovatelna pravni Gprava nestanovovala, Ze pacientovi, ktery pozadal o provedeni
sterilizace, se ma dostat informace o zpusobu, jak bude zakrok podrobné technicky
proveden. Pokud jde o rizika, pak ta byla spojena s riziky laparoskopické operace, o kterych
zalobkyné prokazatelné poucena byla. Tehdy platna pravni Gprava neobsahovala povinnost
poucit ani o dalsich aspektech zikroku. Tehdy platna ustanoveni §23 a§27 zikona
¢. 20/1966 Sb. a ustanoveni piislu$né smérnice nevyzadovaly, aby pouleni o zikroku
obdrzel pacient v pisemné podobé.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace dvod ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Zikon ¢&.297/2021 Sb. spojuje opravnénost naroku na
jednorazovou castku odskodnéni osob sterilizovanych v rozporu spravem stim, ze
podstoupily sterilizaci provedenou v rozporu s tehdy platnymi predpisy. Takovy nesoulad
se muze projevit zejména ve dvou typovych situacich: iplna absence souhlasu nebo formalni
ptitomnost souhlasu, ktery je vSak zatizen dalsimi okolnostmi vylucujici jeho souladnost
s pravem. K druhé kategorii § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. demonstrativné uvadi, ze
takovy nesoulad s predpisy lze shledat za situace, kdy doslo k pisobeni na opravnénou osobou
v podobé  jakéhokoli ndtlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu
zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym
zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o celu, povaze,
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predpokliadaném prinosu, mozZnych diisledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibho vykonu
a o jinych moznostech 7eseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich. Souzena
véc je specificka tim, ze zalobkyné tvrdi obé skutecnosti, tedy Ze na ni byl vyvijen natlak ze
strany primare gynekologického oddélent, a ze nadto nebyla dostate¢né poucena. K tomu
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem (bod 54 napadeného rozsudku) uvadi,
ze je prvné nutné se zaméfit na uplnost ainformovanost souhlasu, kterou zakon
¢. 297/2021 Sb. i zakon o zdravi lidu spojuji pravé s dostateénym poucenim. Je zfejmé, ze
splnéni téchto podminek musi byt z povahy véci zjistitelné z obsahu spisu. Teprve pokud
spis a v ném obsazena zdravotnicka dokumentace obsahuji vsechny formalni podklady, bude
se spravni organ zabyvat tim, zdali byla zadatelka vystavena natlaku nebo jinym formam
neformalnitho puasobeni, které se nemusi projevit v dokumentaci (neduvéryhodnost
zdravotnické dokumentace). K tomu odkazuje soud na nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65, vydany v obdobné véci, ve kterém
se mj. 1 uvadi, ze: ,Uvedené pro spravni organy znamend, ze k zamitnuti Zddosti o penézitou
Castku za protipravni sterilizaci z divodu neprokdzani naplnéni hmotnépravnich podminek
ndaroku mohou pristoupit ve tiech pripadech. Za prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickou
dokumentaci, z niz zjisti, Ze ke sterilizaci zZadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni
(typicky byla provedena na zikladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu),
a soucasné nic nebude nasvédcovat nediivérybodnosti takové zdravotnické dokumentace.”

[21] Obhledné otazky souhlasu soud predné odkazuje na divodovou zpravu k zakonu
¢.297/2021 Sb., ktera uvadi: ,Pravni dprava [...] jiZ od politku predepisovala jako zdkladni
podminku pro provedenti sterilizace soublas dotcené osoby, které méla byt sterilizace provedena.
Soublas pacienta s lékarskym zikrokem lze bezpochyby povazovat za pravni sikon ve smyslu
(nejen) obéanského prava, nebot je projevem wviile smérujicim ke vzniku, zméné nebo ziniku prav
a povinnosti, v tomto pripadé vzdjemnych prav a povinnosti lékare a pacienta. Poskytovini
zdravotni péce pacientiim je v tomto sméru nutné povazovat za piné soukromopravni vztah, kde
oba vicastnici vztabu maji rooné postaveni a oba proto musi dospét k vzdjemné dobodé o zpiisobu
léchy. Z toho plyne, Ze soublas s jakymkoliv zdravotnickym zakrokem musel rovnéZ od poclitku
splriovat zdkladni podminky platnosti pravnibo stkonu podle obecnych poZadavkd (nejen)
obéanského prava, 1. byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné. Projev viile obsabujici
soublas musel byt jednoznacné ucinén, at’jiz jednanim nebo opomenutim, avsak natolik vyslovné
nebo jinym zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochyb o tom, co chtéla dand osoba (v daném pripadé
pacient) projevit. Svobodny a informovany soublas opraviiuje lékare k provedeni zakroku
a zdroven prokazuje pacientovo svoleni k jeho provedent, imzZ zaroveri chrini prava a opravnéné
zdjmy lékare. Proto musi byt jeho skutecné udéleni postavené najisto. Vaznost sikonu poté
predpoklddala plnou informovanost o vsech jeho souvislostech. Informovany soublas pouceného
pacienta tedy zabrnuje pouceni o #celu, povaze, disledcich a rizicich zakroku. K platnosti
takového pravniho itkonu je nutné, aby mél pacient pred udélenim soublasu vsechny vyse uvedené
informace. Vliv na poZadovany rozsah pouceni bude mit sloZitost nebo jednoduchost
vysetrovaciho nebo lécebného vikonu. U zdkroki, p¥i kterych dochiazi k intenzivnimu poruseni
télesné integrity pacienta, je pritom ditkladné pouceni se vsemi jeho sloZkami v nejvyssim zdjmu
pacienta i lékare.“ Z uvedeného pro souzenou véc vyplyva, ze svobodny souhlas Zadatelky
o sterilizaci je takovy, ktery lze oznalit za informovany ¢ dostateéné pouceny. Pri
zohledniovani téchto kritérii je vSak tfeba brat v potaz, jakym zptisobem mohlo nebo muselo
byt poucleni zadatelky o sterilizaci realizovano podle tehdy platné pravni Gpravy. Nejvyssi
spravni soud jiz vyse reprodukoval obsah relevantnich pravnich predpist. Na jejich zakladé
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se lze ztotoznit se zavérem méstskeho soudu, ze tehdejsi pravni Gprava podmiriovala
provedeni sterilizace v konkrétnim pripadé Zalobkyné tfemi kroky: podani zadosti ve
smyslu § 27 zakona o zdravi lidu, nasledné schvaleni sterilizaéni komisi a konecné pak
pouceni zalobkyné o #celu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo
lécebného vykonu, jakoZ i o jeho disledcich, alternativich a rizicich podle § 24 odst. 1 zakona
o zdravi lidu, jakoz i nasledny pisemny souhlas s 1ékatskym vykonem podle § 27¢ tehoz
zakona.

[22] Meéstsky soud shledal, Ze v souzené véci absentuje pravé treti krok. Za predmétny
souhlas dle méstského soudu nelze povazovat obecné pouceni o rizicich laparoskopie
a anestezie, ve spojeni s prohlasenim v zadosti o sterilizaci. Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez se s uvedenym zavérem ztotoznit. Jsa si védom pfisnych pozadavka na svobodu
a uplnost projeveného souhlasu, ktera je vsouzené véci podminéna pravé Uplnosti
obdrzenych informaci (pouceni), nemuze soud na podkladé stizni argumentace dovodit
existenci informovaného souhlasu z dokumentd, na které odkazoval stézovatel.
Stézovatelem akcentovany ,Informovany souhlas ¢.6“ alnformovany souhlas ¢.2¢
neobsahuji informace specifické pro sterilizaci. Z obou formulafovych informovanych
souhlast je zfejmé, Ze se jedna o obecné formulare pouzitelné pro jakékoliv gynekologické
zakroky provadéné laparoskopicky a v celkové anestezii. Dle nazoru soudu je vSeobecné
znamou skutecnosti, ze laparoskopie predstavuje metodu (technické provedeni) lékatského
zakroku, nikoliv zakrok jako takovy. Stejné tak anestezie je pouhou pomuckou pfi jinych
lékatskych zakrocich. Poucenost zalobkyné o nasledcich arizicich sterilizace nelze
dovozovat ani z toho, ze v ,Informovaném souhlasu ¢. 6“ se objevuje slovo sterilizace.
Objevuje se totiz ve zcela nedostatecném kontextu. Ze samotného znéni informovaného
souhlasu je zjevné, ze se nejedna o poudeni o sterilizaci, ale o tom, co ji predchazi. Také
popsana mozna rizika a nasledky jsou zobecnény pouze pro laparoskopicky zakrok jako
takovy (srusty v dutiné brisni po laparoskopickém vykonu, zanétlivé komplikace, zbytkovy
plyn v dutiné bfisni atp.), tedy nikoliv individualizovany pro vykon sterilizace. To stejné lze
pak konstatovat i o ,Informovaném souhlasu ¢. 2% ktery se tyka uvedeni zalobkyné do
celkové anestezie. Jinymi slovy, obecné pouceni o rizicich laparoskopie a anestezie, ve
spojeni s prohlasenim v zadosti o sterilizaci, nelze v daném konkrétnim pripadé povazovat
za informovany souhlas se sterilizaci. V tomto ohledu nelze ani prehlédnout, ze stézovatel
dne 20.6.2022 pozadal o posouzeni a rekapitulaci obsahu zdravotnické dokumentace
feditelku odboru zdravotni péce Ministerstva zdravotnictvi. Ta ve svém vyjadreni mimo jiné
konstatovala, ze zdravotnickd dokumentace Zadatelky obsahuje informovany souhlas
s laparoskopit, avsak nikoli s vlastni sterilizaci a dale podotyka, ze z predlozené zdravotnické
dokumentace neni jednoznané, Ze byla zadatelka o vyznamu zdravotniho vykonu
sterilizace poucena. S témito zavéry se stézovatel v rozhodnuti I. stupné vyporadal bez
hlubsiho oddvodnéni. Soud dale zd@razriuje, Ze ministr zdravotnictvi v napadeném
rozhodnuti (prvni Gplny odstavec na strané 5) vyslovné povazoval za informovany souhlas
se sterilizaci pravé uvedené dokumenty. K tomu uvedl, ze ,[...] smérnice ani tehdy platny
[zakon o zdravi lidu] neztotoZituje poddni Zdidosti o sterilizaci s aktem udéleni soublasu se
sterilizaci. Podle § 27c [zakona o zdravi lidu] bylo moZno provést vykon pouze tebdy, byl-li
udélen soublas s vykonem pisemné a predem s tim, Ze pred udélenim soublasu musi byt osoba
1plné informovana o povaze vykonu a jeho rizicich.“ Stézovatel tedy v napadeném rozhodnuti
dosel k zavéru, ze podana zadost nepfedstavovala (ve smyslu zdkona o zdravi lidu) souhlas
se sterilizaci, priCemz se nezabyval jinymi Castmi zdravotnické dokumentace. Az v fizeni
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v 4 4 M Ve J4 vV /7 vV v 4 4 /
pred spravnimi soudy prichazi stézovatel s tezi, ze pouceni a pisemny souhlas ve smyslu § 24
a 27c zakona o zdravi lidu je mozné spatfit jiz v zadosti o sterilizaci, ktera obsahuje vyse
uvedenou formulaci. Jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, zdejsi soud
judikoval, ze ,nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim tizeni nemize byt
dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az
v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni”. Spravni organ ma ,svou argumentaci mél
vtelit  predevsim do oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem
prezkoumatelnd. Ulobou krajskébo soudu totiz neni ,doodsivodriovat® rozhodnuti spravnibo
organu a vysvétlovat ncastnikim 7vizeni, pro¢ spravni orgin rozhodl tak, jak rozhodl“ (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. . 6 Azs 6/2014-27, ¢ ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 2 Azs 193/2014-20). I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud pfijal (v rozporu s doslovnym
vyjadfenim ministra zdravotnictvi v napadeném rozhodnuti) tezi o tom, ze podepsana
zadost o sterilizaci maze predstavovat informovany souhlas se sterilizaci, takovy souhlas by
v daném konkrétnim pfipadé (s prihlédnutim k vyse uvedenym zakonnym a judikaturnim
imperativim) neodpovidal celému rozsahu pozadavka podle § 27¢ zakona o zdravi lidu,
nebot mu nepredchazelo pouleni o povaze vykonu a jeho rizicich, a nebylo by tak mozné
hovofit o svobodném a informovaném souhlasu ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. Soud
jiz vys$e vylozil, ze podani zadosti o sterilizaci se vsemi zakonnymi nalezitostmi predstavuje
odlisny dkon od prijeti pouceni ve smyslu § 24 zakona o zdravi lidu a nasledného podpisu
4 4 / v 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 i
pisemného souhlasu ve smyslu § 27¢ téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud navazné neni ani
4 \4 v / v 4 v/ 4 4 /
nazoru, ze by méstsky soud na poucenti, resp. souhlas kladl nepfipustné naroky nad ramec
4 7/ v v v / / 4 v 4 / 4 4
pravni upravy, popt. ze by zcela poptel vyznam ustniho pouceni. Jeho vyklad odpovida
smyslu a ulelu vyse rekapitulované pravni upravy. Méstsky soud uvedl demonstrativni vycet
skuteénosti, o kterych zalobkyné méla byt poucena, zcela v souladu s pozadavky zakona
¢. 297/2021 Sb., jakoz i § 24 zakona o zdravi lidu. Stézovateli 1ze Casteéné prisvédéit v tom,
ze soudasna pravni Uprava nevyzaduje stejné pouceni jako uprava drivéjsi, procez jsou
v /4 / v / . Ve v 4 v V7 / M
nékteré Gvahy méstského soudu o nutnosti poucit ve shodé saktualné pouzivanymi
formulari CasteCné nepriléhavé. Stézejni Gvahy méstského soudu, které jsou postaveny na
nedodrzeni pozadavkl zakona o zdravi lidu, vsak obstoji.

[23] Vychodiskim pravni Gpravy ajudikatury odpovida i (dopliujici) argumentace
méstského soudu stran povinnosti stézovatele v daném spravnim ftizeni. Méstsky soud nad
ramec svych zavérd o absenci souhlasu dovodil, ze zalobkyné predestrela plausibilni
a hajitelnd tvrzeni o natlaku, kterému méla byt pred podpisem shora oznadenych listin
vystavena (mj. akcentovala, ze byla ke sterilizaci pfemlouvana, nebyl ji vysvétlen jeji
vyznam, rizika a nasledky atp.), ptiCemz s ohledem na koncepci pravni tpravy bylo
povinnosti stézovatele se uvedenymi tvrzenimi zabyvat, vyzvat zalobkyni k jejich
konkretizace, popt. zjistit stran nich skuteCny stav véc. S timto stézovatel nesouhlasi.
V tomto ohledu zejména akcentoval povahu fizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb., které je
fizenim o zadosti, a neni tak ovladano zasadou vySettovaci. Souhrnné dovozoval, ze na néj
klade méstsky soud pozadavky nad ramec zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v predchazejici judikatufe (zohlednujici relevantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zejména pak rozsudek ze dne 8. 11. 2011,
¢. 18968/07, ve véci V. C. proti Slovensku) konstatoval, ze v pfipadé naroku podle zikona
¢. 297/2021 Sb. je tieba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim
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proto mély vychazet maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpiisobené sijmé md zdsadni podil
stat, ktery se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit (rozsudek ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. 4 As 290/2022-42). Na to navazal v rozsudku ze dne 4.7.2024, ¢.j.9 As 61/2023-65,
v \4 v 4 v 4 4 4 / M M vV 4 4 /
v némz uvedl, ze pravé uvedené zakladni vychodisko reflektuje rovnéz zakonna uprava
poskytovani penézité Castky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Dvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. vyslovné povazuje
i /4 4 1 i 4 \4 / 4 4 4 4 4 4 1
protipravni sterilizaci za zavazny zasah do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace
je pritom odpovédny stat tim, ze v minulosti nepfijal dostate¢nou Gpravu informovaného
souhlasu s provadénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici
k podstoupent sterilizace motivovali. Ptijetim citovaného zakona tak stat svoji odpovédnost
vyslovné uznal, ato scilem zajistit efektivni prostredek napravy, konkrétné zajistit
odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosahnout béznymi
prostredky ochrany prav (viz rozsudek 9. senatu, bod 19). Vymezeny cil pravni Gpravy nelze
zajistit pouhym formalnim umoznénim pozadat si o jednorazovou penézitou davku podle
zakona ¢.297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost statu za protipravné provedené sterilizace
vyzaduje, aby byla skutecné zajisténa efektivni moznost postizenych osob dosahnout
4 i 4 M i 4 v v v 4 4 4 VVe 7
napravy vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni zakonem stanovené penézité
dastky. To zdej$i soud rovnéz jiz vyslovné potvrdil vrozsudku ze dne 14.11.2023,
¢.j. 4 As 290/2022-42. Tento cil asmysl pravni Gpravy tudiz musi mit spravni organy
pti interpretaci a aplikaci zakona ¢. 297/2021 Sb. v jednotlivych pripadech vzdy na zfeteli
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65, bod 20).

[25] Nejvyssi spravani soud dale uvedl, ze davodova zprava k zakonu ¢.297/2021 Sb.

/ v v 717 v M . 4 . . ,
vyslovné predvida, ze existenci naroku lze prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci
vedenou o opravnéné osobé, ale .téZ vsemi ditkaznimi prostiedky, které mobou prispét
k objasnéni véci, zejména vypovédmi oprivnéné osoby asvédkd, znaleckymi posudky
a odbornymi vyjadvenimi, vécmi, listinami apod.“ Podle nazoru soudu tim zakonodarce uznal,
ze prokazani opravnénosti naroku, konkreétné podstoupenti sterilizace v rozporu s pravem,

oV / / v i M 4 v . M 4 4 i v M M
muze byt vzhledem k uplynulé dobg, citlivé az intimni povaze zakroku, o jehoz existenci se
proto dana osoba patrné nebude dasto Sifit mimo kruh dzké rodiny, acelkovému
zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizné. Oproti béznym fizenim o zadostech,
dasto dokonce formularovych ¢i s jasné pravné definovanymi nalezitosti, totiz nebude pro
zadatelky z ustanoveni zakona ¢. 297/2021 Sb. intuitivné zfetelné, jakym zptsobem a do
M 4 M /4 M . /4 v v 4 4 4 . M M 4 v
jakého standardu je nezbytné takto citlivé adasové vzdalené udalosti, jako je pravé
protipravnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 (srov. § 2 zikona
¢.297/2021 Sb.), vlastné prokazovat (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.7.2024,
&.3.9 As 61/2023-65, bod 21).

[26] Na zakladé vyse uvedenych vychodisek dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
ackoliv tizeni o pfiznani penézité ¢astky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je v obecné roviné
vskutku fizenim o zadosti, na které dopada spravni rad, jedna se o problematiku velice
specifickou, coz je spravni organ pfi svém postupu povinen zohlednit. Specifi¢nost zaklada
pravé i) vyslovné prijata odpovédnost statu za protipravné provadéné sterilizace v minulosti,
ii) potteba zabezpelit G¢inné prostredky napravy téchto minulych ktivd, konkrétné zajisténi
skute¢né moznosti postizenych osob domoci se dané penézité Castky, iii) nezvyklost
a atypi¢nost dokumentt, jez by tuto udalost prokazovaly, a s tim spojena pravdépodobnost
dtkazni nouze na strané zadatelek a iv) aspekt rasové diskriminace, jelikoz znacnou ¢ast
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obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice tvori romskeé zeny. Na tuto specifickou
situaci tudiz podle nazoru zdejstho soudu nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky

v o4 v/ 4 v/ v 7. v M V. 4 v/ 4 4 /4
uplatriujici se v fizeni o zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni ptistup. Spravni organy
musi postupovat s maximalnim zretelem k Gcelu zakona, jimz je zajisténi skute¢né G¢inného
napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65, bod 22).

[27]  Optikou uvedené judikatury tedy nelze prijmout argumentaci stézovatele o povaze
daného rizeni. Ta dasledné nereflektuje specifickou povahu aplikované pravni Gpravy, ktera
vyzaduje vys$i duraz na zasadu materialni pravdy a zodpovédnost spravaiho organu za
zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou pochybnosti. Shora citovana judikatura
(zohledrujici relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava) dovozuje, ze
odpovédnost statu za protipravné provedene sterilizace vyzaduje, aby byla skutené zajisténa
efektival moznost postizenych osob dosahnout napravy vzniklého stavu. Spravni organy
musi postupovat s maximalnim zretelem k Gcelu zakona, jimz je zajisténi skute¢né G¢inného
napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci. ,Podle nazoru NSS proto
nelze po zadatelkdch poZadovat, aby samy vZdy nade vsi pochybnost prokdzaly naplnéni vsech
vyse vymezenych predpokladii pro priznani penézni Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Naopak
postaci, pokud Zadatelka o penéZitou davku predestie na proni pobled plausibilni tvrzeni, Ze
v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné
neznamend, Ze se miize jednat o jakékoli, nicim nepodloZené tvrzeni. Musi jit o tvrzeni hajitelné,
které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni
situace ¢1 chovani jednotlivych ucastnikd, nez Ze k protipravni  sterilizaci  Zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude
existovat, pripadné bude zjevné nediivéryhodna, avsak Zadatelka predestve plausibilni tvrzen, pro
které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni orginy povazovat predpoklady pro
priznani penéZité Cistky dle zakona & 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy prokazi, Ze ke
skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo. [...] V takové situaci pak tedy bude pripadné
na Zalovaném, aby na proni pobled splnéné predpoklady pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil
tim, Ze prokaze existenci odlisné a diivéryhodnéisi skutkové verze, tedy Ze k protipravni sterilizaci
Zadatelky v rozhodném obdobi zpisobem ji tvrzenym dojit nemohlo. V zdsadé je tak v ¥izeni
o zadostech o penéZitou Cdstku za nezdkonmnou sterilizaci podle zdkona ¢ 297/2021 Sb.
k prekonani bézné nastavajici ditkazni nouze na strané Zadatelek nutné vyuzit podobné 7esent,
jaké se jiz uplatriuje napriklad ve sporech z diskriminace v podobé sdileni ditkazniho biemene
(k tomu srov. analogicky nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 880/15,
N 182/79 SbNU 59; ¢&i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, Coleman, C-303/06,
ECLLEU:C:2008:415, bod 55).“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.7.2024,
&.7.9 As 61/2023-65).

[28] Prizmatem vySe uvedenych vychodisek nelze shledat nezikonnym ani zavér
méstského soudu, ze pokud mél Zalovany o tvrzenich uvedenych v zadosti pochybnosti, mél
zalobkyni vyzvat, aby sva tvrzeni dolozila, popt. navrhla, jaké dikazy maji byt provedeny
(napt. vyslech lékate, zdravotnického personalu atp.). Eventuelné pak mohl sam zalovany
vyslech téchto osob provést a napt. se doptat na divody, pro¢ byla nutna sterilizace
stézovatelky, za jakych podminek k ni doslo atd. Jen tak by bylo lze ve svétle Géelu a smyslu
zakona o sterilizaci dovodit, zda byla skutelné sterilizace provedena v souladu s pravni
Gpravou. Takto vSak spravni organ nepostupoval.
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[29] Ani na podkladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal soud divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Jeho zavéry odpovidaji skutkovym (znacné specifickym)
okolnostem dané véci pri zohlednéni povahy daného fizeni - fizeni o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢&.297/2021 Sb.
Z uvedeného duvodu je soucasné nelze zobecriovat pro jiné véci (napf. souhlasy pro jiné
zdravotni zakroky atp.).

[30] S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné byla v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
Gisp&$nd, analezela by ji proto nihrada nikladd Hzeni. Zalobkyné viak v Hzeni pred
Nejvys$im spravnim soudem neprovedla zadné Gkony, za které by ji mohla nalezet nahrada
Ucelné vynalozenych nakladt. Ke kasacni stiznosti se nevyjadrila, ani neucinila zadny jiny
uznatelny tkon (srov. usneseni Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 6. 8. 2024,
¢.j. 8 As 39/2024-26, bod 21, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7. 2024,
¢. . 10 Afs 150/2023-76, bod 46, ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 7 Afs 87/2023-37, bod 25, ze dne
12.7.2024, ¢.j. 5 As 69/2023-28, bod 30, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 As 7/2019-26, bod 24).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



