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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: S. D., zast. Mgr. Martinem
Dymackem, LL. M., advokatem, se sidlem Na Porici 1067/25, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢.j.000236/2022/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 55 A 16/2022-
25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti castku ve vysi 4.114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Martina

Dymacka, LL. M., advokata, se sidlem Na Pori¢i 1067/25, Praha 1, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
Meéstského Gfadu Benatky nad Jizerou (dale jen stavebni Gfad) ze dne 8.9.2021,
& j. M&U BnJ/05692/2021/VUP. Stavebni Gtad dle § 66 odst. 1 pism g) spravniho ¥adu
zastavil fizeni zahajené dne 30.6.2020 na zakladé zidosti zalobce o déleni pozemku
parc. & X v kat. izemi N. B. (dale téz ,predmétny pozemek®) podle § 82 ve spojeni s § 86
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zikon). Zalovany
uvedl, ze zadost o déleni pozemku sméfuje k oddéleni pristavby zahradniho domku
zalobce od jeji pristavby, u niz bylo nafizeno jeji odstranéni, tak aby u stavby bylo
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dosazeno souladu s regulativem Uzemniho planu stanovicim maximalni miru zastavénosti
pozemku. To pokladal zalovany za nepfipustné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze.
Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot
\4 4 v i v v v/ * Vv M 4 M4 4 4 4 4 /4
zalovany zaménil predmeét zadosti zalobce s motivaci pro jeji podani. Na vydani (kladného)
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku ma zadatel pti splnéni zakonnych podminek
4 i 4 / 4 M 4 4 4 4 v M 4 v

narok. Jen z hlediska zakonnych podminek je spravni organ opravnén a povinen zameér
zadatele zkoumat a z tohoto hlediska musi byt také rozhodnuti odavodnéno.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Uvedl, Ze zalobce se v fizeni pfed stavebnim dfadem domahal rozdéleni
predmétného pozemku za ulelem rozdéleni stavajictho zahradniho domku na dvé casti
(dva rekrea¢ni domky). Stézovatel tak zadost zvazoval 1 v kontextu s rozdélenim stavajici
stavby zahradnitho domu, u které bylo zalobci pravomocné nafizeno odstranéni
nepovolenych stavebnich zmén. Povazoval za legitimni posoudit divody pro déleni
pozemkdu, protoze rozhodnutim o déleni stanovuje stavebni Urad podminky pro nové
rozdéleni pozemkd. Nedilnou soucasti zadosti byla téz projektova dokumentace obsahujici
feSeni ve vztahu jak kdéleni pozemku, tak kdéleni stavby. Zidost tak stéZovatel
neposuzoval pouze podle nazvu, ale predevsim podle obsahu.

[4] S odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2008, ¢.j. A 4/2003-53, ¢. 399/2004 Sb.
NSS krajsky soud pripomenul, ze zalobce ma na vydani (kladného) rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkd narok. Toto pravnl posouzeni neni spravné. Narok na
rozhodnuti ve véci navrhovaného déleni neni absolutni, protoze jak krajsky soud sam
konstatoval (s odkazem na uvedeny rozsudek NSS) narok plati za podminky, ze zadatel
splni zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Ty vsak zalobce nesplnil,
coz vyplyva mj. z neprojednatelné a vadné zadosti. Stavebni ufad na zakladé vlastni
znalosti poméru a pri kontrolni prohlidce provedené dne 22.7.2021 zjistil, Ze projektova
dokumentace odporuje skutenému stavu na pozemku. Do zastavéné plochy pozemku
nejsou zahrnuty zpevnéné plochy terasy, bazénu ajeho okoli a parkovactho stani.
Nespravné tdaje v projektové dokumentaci kvuli absenci vsech zapocitatelnych ploch
nejsou s to osvéd(it, ze byl dodrzen koeficient zelené zavazné stanoveny uzemnim planem
mésta Benatky nad Jizerou (dale téz ,0zemni plan®).

[5]  Potvrzenim usneseni stavebniho Uradu, jimz bylo spravni fizeni zastaveno, nedoslo
k zasahu do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. Zalobce provedl nepovolenou

v/ 4 v v v v/ c v 4
ptistavbu, ktera nebyla dodate¢né povolena, a pravomocné bylo nafizeno jeji odstranéni.
Zalobce v postaveni stavebnika konajictho v rozporu s pravaimi predpisy nedisponoval
verejnym subjektivnim pravem, které by zavazovalo spravni organy ukoncit fizeni o déleni
pozemku meritornim rozhodnutim, a to i s ohledem na dokumentaci, ktera zjevné
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/e v v . /4 4 Vv v /4 4 v
opomijela a zamlcovala skuteénosti nezbytné pro posouzeni souladu predlozeného zaméru
/ v 4 4 4 4 4
s izemné planovaci dokumentaci podle § 90 stavebniho zakona.

[6] Rozhodnuti stézovatele neni neprezkoumatelné. Zalobci byly sdéleny v prubéhu
4 4 v/ 4 o o1° / . 4 v 4 4 4 4 4
spravniho rizeni duvody, kvuli kterym nemohl jeho zamér obstat. Spravni organ neni
i v V4 v /4 4 4 i 4 4 Vo
povinen vzdy vyporadat veskeré odvolaci namitky, pokud rozhodnuti prvniho stupné je
M 4 M 4 o / /4 4 4 4 4 4
srozumitelné a obsahuje podstatné diavody a uvahy, které vedly spravni organ k vydani
4 /4 v/ v v/ 4 4 4 4
rozhodnuti. V daném pripadé bylo rizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
W4 VeV \4 4 \4 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 i
radu, pricemz plati, ze procesni rozhodnuti nezaklada obecné zadna nova prava ani
i i v / V 4 o v/ 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 v o
povinnosti smérem k ucastnikim fizeni, nebrani zahajeni nového fizeni o totozné véci.
Nezbavuje Gcastnika moznosti pozadat o déleni pozemku 1 v budoucnu, pokud zadost
spolu s doklady k samotnému déleni pozemku bude pro dané fizeni spliiovat vsechny
relevantni pozadavky, zejména prokaze soulad zaméru s platnym {Uzemnim planem, a
nebude ze zadosti zfejma pouze snaha vyhnout se, nebo oddalit hrozici vysledek v fizeni o
odstranéni ¢asti stavby. Pravni posouzeni krajského soudu je formalistické, nebot podle
v /4 /. 4 4 4 v /7 N7/ Vv v 4 v
soucasného uzemniho planu neni mozné zadosti zalobce o déleni pozemku vyhovét.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stavebni Gfad nezjistil nalezité
skutkovy stav. Zavér o nedodrzeni koeficientu zelené byl odtvodnén pouze odkazem na
protokol z kontrolni prohlidky ze dne 22.7.2013, ktery vSak zidné tvrzeni ohledné
mnozstvi zelené ani velikosti zastavénych ploch neobsahuje a ani neni soudasti spravniho
spisu. Stézovatel potvrdil usneseni stavebniho uradu s odavodnénim, ze zadost zalobce dle
svého obsahu je zadosti o rozdéleni stavby, nikoliv o déleni pozemku. Odvolacimi
namitkami se stézovatel v odvolacim fizeni vibec nezabyval. Rozhodnuti ucinil pouze na
zakladé své Gvahy ohledné motivace zalobce, a jeho rozhodnuti tak je neprezkoumatelné.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnim vzdélanim vyzadovanym pro
vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele sméfujici proti
tvrzenému zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.
Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze v rozporu se znénim kasacni namitky, krajsky soud
v bodé 19 napadeného rozsudku rozhodnuti stézovatele shledal prezkoumatelnym. Krajsky
soud uvedl, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti proti argumentaci zalobce postavil
4 / 4 4 4 M v i 4 i v M 4
vlastni uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce jako celek neobstaly.
Stézovatel dospél k zavéru, ze cilem zalobcovy zadosti je rozdéleni zahradniho domku (u
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jehoz ¢asti bylo nafizeno odstranéni) na dva domky, tj. rozdéleni stavby nikoliv pozemku.
Z tohoto davodu pokladal odvolaci namitky za nerozhodné pro posouzeni véci a
v rozhodnuti se s nimi vyslovné nevyporadal. S uvedenym zavérem stézovatele se vsak
krajsky soud neztotoznil, jelikoz jej shledal v rozporu s pravnimi predpisy i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, jak bude rozvedeno dale. Rozhodnuti stézovatele tak bylo
krajskym soudem zruseno pro nezakonnost, nikoliv pro neprezkoumatelnost.

[11] Dle § 82 odst. 1 stavebniho zakona [rlozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii
stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemka.

[12] Rozhodnuti o déleni pozemki je Gzemnim rozhodnutim vydavanym na zadost.
Stavebni Grad v ném zaroven stanovi podminky pro déleni pozemku tak, aby provedené
déleni nebylo v rozporu s regulativy obsazenymi v Gzemné planovaci dokumentaci. Podle
§ 82 odst. 3 stavebniho zakona se rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku nevyzaduje,
M 4 v 4 4 o 4 v /7 4
pokud jsou podminky pro déleni nebo sceleni pozemktu dany regulacnim planem,
rozhodnutim stavebniho tradu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu.

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze rozhodnuti o rozdéleni
pozemku je tzemnim rozhodnutim, na které ma zadatel pti splnéni zakonnych podminek
narok; nejedna se o rozhodnuti vydavané na zakladé volné uvahy spravniho organu. Zakon
nestanovi duvody, z jakych lze rozdéleni pozemku povolit, nestanovi specialni podminky
kromé obecnych podminek pro vydani jakéhokoliv tzemniho rozhodnuti, nevylucuje
vydani rozhodnuti tam, kde 1ze teoreticky resit problém jinou pravni cestou. Jen z hlediska
zakonnych podminek je spravni organ opravnén a povinen navrh zkoumat a z tohoto
hlediska musi byt také rozhodnuti odtvodnéno (viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢. .
A 4/2003-53, ¢. 399/2004 Sb. NSS). Uvedené zavéry sice Nejvyssi spravai soud dovodil ve
vztahu k § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 50/1976 Sb., avsak jsou plné aplikovatelné i na
rozhodovani dle § 82 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006. Vyse uvedeny zavér dale
Nejvyss$i spravni soud rozvinul v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 As 389/2017-25, v
némz dodal, Ze ,nelze z divodii, které presabuji rozsah predmétného iizemniho ¥izeni a p¥imo s
nim nesouviseji, zakdzat, resp. nepovolit déleni pozemku.”

[14] Zadatel musi v Zidosti specifikovat dtvod pro déleni nebo sceleni pozemku.
Uvedeni duvodu v zadosti napomaha posouzeni souladu déleni nebo scelovani pozemku s
hledisky pro posuzovani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti uvedenymi v § 90
stavebniho zakona. Stavebni urad je povinen podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost o
vydani izemniho rozhodnuti zamitnout, neni-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 90 téhoz zakona. Mezi tyto pozadavky patii soulad s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci, s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi a s
pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist. Procedura déleni
pozemku je podrobnéji upravena v provadécich vyhlaskach ke stavebnimu zikonu ¢.
501/2006 Sb. a ¢. 503/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 As 92/2017-43).

[15] V nyni posuzované véci stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze zadost zalobce o
déleni pozemku vyhodnotil jako zadost o rozdéleni stavby, posuzoval ji tedy podle jejiho
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obsahu nikoliv formy. Z napadeného rozhodnuti stézovatele plyne, Ze zadost zalobce byla
1 v odvolacim rizeni posuzovana v rezimu § 82 odst. 1 stavebniho zakona, tedy formalné
jako zadost o déleni pozemku. Zamér zalobce rozdélit zahradni domek umistény na
predmétném pozemku byl posuzovan jako divod pro déleni pozemku. Jako davod pro
déleni pozemku bylo déleni zahradniho domku uvedeno i v zadosti zalobce ze dne
29. 6. 2020, jak soud ovéfil ze spravniho spisu. Stézovatel dospél k zavéru, ze na zakladé
uvedeného divodu nemohl stavebni Gfad zadosti vyhovét, a to s dirazem na Gvahu, ze
snahou o rozdéleni stavby chce zalobce legalizovat pfistavbu domu, jez byla pravomocné
narizena k odstranéni.

[16] Jak vsSak plyne z vySe uvedeného, spravni organ je povinen se zabyvat zadatelem
uvedenym dGvodem po sceleni ¢i déleni pozemku nikoliv z hlediska jeho motivace, ale
z toho hlediska, zda je vysledné déleni v souladu s podminkami § 90 stavebniho zakona,
zejména s regulativy obsazenymi v Gizemné planovaci dokumentaci. Timto se stézovatel na
rozdil od stavebniho aradu nezabyval. Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil s krajskym
M v v 4 v \4 vV Vv 4 / M i v
soudem, jenz dosel k zavéru, ze postup stézovatele byl nezakonny, jelikoz byl v rozporu
4 4 i v M .. i M Vv/ 4 4 v Vv M 7,

s pravnimi predpisy i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a véc stézovateli vratil a
ulozil mu vyporadat odvolani zalobce a prezkoumatelné vysvétlit své avahy, tedy vyjadrit
se k tomu, na jakém skutkovém zakladé stavebni ufad postavil své zavéry ohledné
koeficientu zelené, zda zavéry stavebniho uradu o koeficientu zelené skuteéné vyplyvaji z
protokolu z kontrolni prohlidky (ktery se nenachazi ve spravnim spise), a vyjadrit se 1 k
argumentaci zalobce, ze pristavba nijak nebrani rozdéleni pozemku.

[17] Stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu svySe citovanym
. qe v ’ ’ v . v /

rozsudkem NSS sp. zn. A 4/2003, jelikoz narok na rozhodnuti ve véci déleni pozemku
neni absolutni, protoze stale plati, ze zadatel musi splnit zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti ve véci samé. Ty vsak zalobce nesplnil, nebot jeho zadost je neprojednatelna a
vadna. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o
déleni pozemku stanovi obecné § 37 odst. 5 spravaiho radu a dale zvlastni dprava v § 86
stavebniho zakona a § 6 provadéci vyhlasky. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze zadost trpi
vadami, vyzve zadatele k jejich odstranéni (§ 45 odst. 2 spravniho radu), soucasné jej poudi,
ze nebudou-li vady odstranény, fizeni bude zastaveno [§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ 4 M 4 / v . v v/ 4 v/ M 4
radu]. V nyni projednavané véci vsak nebylo fizeni zastaveno pro vady zadosti. Stavebni
/ V. v/ 4 v/ M v 4 i 4 v v

Urad fizeni o zadosti o déleni pozemku zastavil pro nesoulad zdméru s pozadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zakona. Jak sam stézovatel konstatuje ve svém rozhodnuti
v uvedeném pripadé mél stavebni ufad zadost zamitnout dle § 92 odst. 2 stavebniho
zakona. Mél-li stézovatel za to, ze postup stavebniho Gradu nebyl spravny ¢i ze zadost
zalobce byla zatizena nedostatky, mél své rozhodnuti takto odtvodnit. Stézovatel vsak
rozhodl tak, ze potvrdil usneseni stavebniho Uradu. Své rozhodnuti odivodnil vyhradné
Gvahou o (Gdajné nepfipustné) motivaci zalobce. Tento postup shledal krajsky soud

4 / / o o M ‘v v M M M vVv/ 4 4
nezakonnym, a to se shora uvedenych divodd, s nimiz se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud.

[18] Stézovatel dale namita, ze fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g)
4 4 v/ A4 M v v v Vev v 4 \4 4
spravniho fadu (zadost se stala zjevné bezpredmétnou), priCemz plati, ze procesni
4 7 V7 4 4 4 vV V/ 4 / 4 M i i v
rozhodnuti o zastaveni fizeni nezaklada obecné zadna nova prava ani povinnosti smérem k
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Gastnikim fizeni, nebrani zahajeni nového ftizeni o totozné véci. K tomu lze uvést
nasledujici. Myslitelny zasah do subjektivnich vetejnych prav zalobce je zakladem procesni
zalobni legitimace. Nedostatek aktivni legitimace brani meritornimu projednani zaloby a je
divodem pro jeji odmitnuti. Krajsky soud se s touto otazkou explicitné nevyporadal,
nicméné z jeho postupu v fizeni lze dovodit, ze o aktivni legitimaci zalobce nemél pochyb.
S ohledem na to, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nedostatek aktivni legitimace
zalobce nenamital, nelze krajskému soudu vycitat, ze se s touto otazkou vyslovné ve svém
rozsudku nevyporadal (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢.
1851/2009 Sb. NSS).

[19] Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, shrnul, ze aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
neni mozné zjevné a jednozna¢né konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
pripadé dojit nemohlo. Aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. je zalozena
tvrzenim zalobce, ze se rozhodnuti negativné promitlo v jeho pravni sfére.

[20] Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zastaveni rizeni zahajeného na
v/ 4 4 / 4 7 V7 4 v/ 4
zadost, tedy rozhodnuti procesni povahy, kterym se spravni ftizeni konci. Soudnimu
prezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s. podléhaji nejen ta rozhodnuti, kterymi byly
primo zalozeny, zménény, zruseny nebo zavazné urleny prava nebo povinnosti, ale i
rozhodnuti procesni povahy (typicky rozhodnuti o zastaveni fizeni), jejichz nasledkem je,
ze nedojde k vydani rozhodnuti, které podatel pozaduje a jimz by byla konstituovana ¢i
deklarovana prava nebo povinnosti Gcastniku fizeni (viz podrobnéji rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). V daném
pripadé se pravé o takové procesni rozhodnuti jedna, nebot v dusledku zastaveni rizeni
nemohlo byt vydano rozhodnuti o zadosti zalobce o déleni pozemku. Rozhodnuti o
zastaveni rizeni se tak zcela nepochybné dotklo pravni sféry zalobce, a krajsky soud nijak
nepochybil, pokud meritorné projednal zalobu proti rozhodnuti, kterym stézovatel
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usneseni stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni o zadosti zalobce potvrdil.
IV. Z4avér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stéZzovatelem uplatnéné namitky. Proto
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalobci pfiznal soud nahradu naklada
fizeni za jeden Gkon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon nalezi nahrada odmény
pravatho zastupce ve vys$i 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu)] a pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o c¢astku této dané.
Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi
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4.114 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. zari 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



