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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci zalobce:
MUDx. S. H., zastoupeny Mgr. Davidem Fyrbachem, advokatem se sidlem Rimska 103/12,
Praha 2, proti zalované: rektorka Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
16. 10. 2023, ¢.j. 11 A 5/2023 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se mepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 28.11.2022, ¢.j. UKRUK/463411/2022-5, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti dékana 1. 1ékarské fakulty Univerzity
Karlovy zedne 11.7.2022, ¢.j.904/21-22-75039050-ukonceni, kterym bylo podle § 68
odst. 1 pism.g) a§56o0dst.1 pism.b) zakonac.111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (dale jen ,zdkon vysokych skoldch®), ve spojent s ¢l. 9
odst. 12 Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy (dale jen ,Studijni a zkusebni 7¥ad*)
ukondeno studium zalobce v magisterském programu Zubni lékatfstvi vyucované
v anglickém jazyce. Duvodem ukonceni zalobcova studia bylo nesplnéni pozadavku

vyplyvajiciho ze studijniho programu podle Studijniho a zkusebniho fadu, které spocivalo
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v tom, ze zalobce ani ve druhém opravném terminu nevykonal Cast statni rigordzni zkousky
B81412 - Klinické zubni lékarstvi terapeuticke.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 16.10.2023, ¢.j. 11 A 5/2023 - 49,
jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou, ze zapisy o ¢asti statni rigordzni zkousky
(dale jen ,zapisy o kondani zkousky“) byly jako podklady pro vydani rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné. Uvedl, ze podle ¢l. 9 odst. 3 Studijniho a zkusebniho radu se o konani
statni  zkousky nebojeji ¢asti  vyhotovi protokol, ktery podepisuje predseda
nebo v zastoupeni jiny {len komise a vSichni pritomni ¢lenové komise. Tyto nalezitosti
zapisy o konani zkousky obsahovaly a jiné nalezitosti zakon o vysokych skolach ani vnittni
predpisy Univerzity Karlovy neupravuji. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze vlastni hodnocenti
zkusebni komise je podle judikatury spravnich soudu zalozeno pouze na uvazeni komise
a nelze jej prezkoumat ve spravnim fizeni aniv fizeni pred soudem, jelikoz student nema
verejné subjektivni pravo na slozeni zkousky, ale pouze na jeji radny proces. Nelze se proto
ani domahat prohlaseni nepfezkoumatelnosti té Casti zapist o konani zkousky, ktera se tyka
hodnoceni studenta.

[4] K prabéhu jednotlivych terminG zalobcovy statni rigorézni zkousky méstsky soud
v 4 * o 4 4 v v v 4 4 v/ 4

uvedl, Ze podle zapist o konani zkousky nedoslo k poruseni podminek radného procesu

konani této zkousky. K prokazani tvrzeni, ze béhem prvniho opravného pokusu byl
v v 4 v/ M v M v v/ /

po zna¢nou dobu zkouSeni ptitomen pouze jeden clen komise, zalobce nenavrhl Zzadné

dikazy a podle méstského soudu tato skutecnost nevyplynula anize spravniho spisu.

Meéstsky soud proto konstatoval, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno.

[5]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz zabyval zalobnimi namitkami
ohledné nicotnosti rozhodnuti zalované anespravného slozeni zkusebni komise.
Proti témto zavérum méstského soudu vsak zalobce nijak nebroji, a Nejvyssi spravai soud je
proto dale nerekapitulyje.

[6]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[71  Stézovatel namita, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav a méstsky soud
e/ 4 4 v VeV . IV \4 4 /4 4
toto jeji pochybeni nespravné pricetl k jeho tizi, pokud mu vytkl, ze neprokazal své tvrzeni,
\4 v 4 /4 v v 4 v/ .
ze béhem prvniho opravného pokusu byl po zna¢nou dobu zkouseni pritomen pouze jeden
v . ~ ’ Ve sev Vo ’ 01 V ’
Clen komise. Zalovana se pri zjisténi skutkového stavu ve vztahu k pribéhu prvniho
opravného terminu omezila pouze na zapis o konani zkousky a dodate¢né vyhotovena
vyjadfeni ¢lent komise. Zapis o konani zkousky vs$ak neobsahuje podrobnosti o jejim
prubéhu a podle stézovatele nijak nevyvraci jeho tvrzeni, jelikoz byl podepsan az na konci
zkousky, kdyjiz byli ptitomni vSichni clenové komise. Timéli byt dle stézovatele
ve spravnim fizeni vyslechnuti jako svédci, pfi¢emz jejich pisemna vyjadieni nejsou
zpusobila tyto svédecké vypovédi nahradit a nemohou obstat jako dikazy. Stézovatel by mél
totiz pri vyslechu pravo klast svédkiim otazky a spravni organ by je musel poudit, ze jsou
povinni vypovidat pravdivé a nesmi nic zamldet.



3 As 254/2023 - 32
pokracovani

[8] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze hodnoceni zkusebni
komise nepodléha prezkumu ze strany spravnich organa a soudt. Naopak trva na tom,
ze zalovana méla toto hodnoceni prezkoumat a v této souvislosti také opatfit podklady
pro zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2009, ¢.j. 9 As 1/2009 - 141. Ten
vSak podle stézovatele vylucuje pouze soudni prezkum (byt i tento zavér stézovatel povazuje
za prekonany), nikoliv prezkum ze strany zalované. Stézovatel ma rovnéz zato,
ze méstskym soudem citovany rozsudek je vrozporu susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.2014, C.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb.
NSS, podle kterého je ,[sloud v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zidosti o prezkoumani
vysledku Cisti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3
zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, wvyssim odborném a jiném
vzdéldvani, povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich bodi, a to
i z blediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otdzek a silobh.“ Vylouceni hodnoceni zkusebni
komise z prezkumu by podle stézovatele mohlo vést k situacim, kdy zkusebni komise
zamérné neumozni prospét studentim z davodu jejich véku, rasy, vyznani apod., nebo kdy
znalosti clent komise nebudou v souladu s aktualnim stavem poznani. Pocet ¢lent komise
pfitom stézovatel nepovazuje za dostate¢nou zaruku nestrannosti aspravnosti jejiho
podinani.

[91  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén fadné aza pouziti vsech dostupnych dukaznich
v o /4 v 4 4 / 4 v v 4 v v 4
prostredku. Dale zalovana trva nasvém zavéru, ze nebyla opravnéna prezkoumavat
hodnoceni zkusebni komise, a tvrdi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.10.2020, ¢.j.1As111/2020 - 38, nelze zavéry stézovatelem citovaného usneseni
rozsifeného senatu C. j. 6 As 68/2012 - 47 aplikovat na prezkum rozhodnuti podle zakona
o vysokych skolach.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvniss. f. s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesils, Ze byt rozsudek méstského
soudu oznaluje jako Zalovanou Univerzitu Karlovu, odvolacim organem je v nynéjsi véci
podle § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach rektorka, nikoli vetejna vysoka skola jako
celek, a proto je podle § 69 s. t.s. rektorka i zalovanym spravnim organem pred soudem
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Jde vsak pouze o formalni pochybeni, nebot ive vécech, v nichz
je Glastnikem verejna vysoka skola jako celek, za nijedna pravé rektor (§ 10 odst. 1
zakona o vysokych  Skolach). Fakticky  tedy v fizeni nebylo  jednino s nékym
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jinym (procesni ukony ve véci Cinila rektorka ¢iji povéfena osoba), a proto nejde o vadu
v/ 4 o N4 M v . VV/ 4 4
fizeni zpusobujici jeho zmatecCnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 11/2004 - 84, ¢. 459/2005 Sb. NSS).

[13] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud nespravné pricetl stézovateli k tizi pochybeni
zalované spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, zejiz dfive vrozsudku ze dne 6.3.2019, ¢.j.6 As251/2018 - 42, dovodil,
ze dikazni bfemeno ohledné nespravného prubéhu zkousky lezi na studentovi, ktery
se jejtho prezkumu domaha. V tomto rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,[sltéZovatelka
(v tehdejsi véci zalovana - pozn. NSS) musi predlozit podklady zaznamendvajici postup
P71 obbajobé a dalsi dokumentact, z niz vychdzela p¥i rozhodovini o ukonceni studia Zalobkyné.
Pokud  z 7idné vedeného spisového materidlu nevyplyvd, Ze stéZovatelka jako spravni
organ porusila zakonem ¢i vnitynimi predpisy stanovend pravidla (nebo hmotnépravni sipravu),
pak je na Zalobkyni, aby rvrdila a doloZila konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplynulo, Ze proces
predchdzejici vydani napadenébo rozhodnuti byl neférovy, neobjektivni a Ze bylo nezikonné
zasazeno do jejich prav.“ Prestoze se citovany rozsudek vztahoval k prezkumu obhajoby
diplomové prace, lze jeho zavéry vztahnout téz na prezkum jiné ¢asti statni zkousky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2023, ¢. . 5 As 136/2022 - 39).

[14] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalovana ve spravnim rizeni za Gcelem
**V_V 4 / \2 / v /7 V7 / 4 4 4 4
zjisténi skutkového stavu ve vztahu k moznému poruseni radného procesu konani statni
i / 4 v Ve /4 i 4 4 v M M / 4 o VeV v
rigorozni zkousky opatrila zapisy o konani zkousky z jednotlivych termint, pficemz
konkrétné zapis z prvniho opravného terminu sice vyslovné nevyvraci stézovatelovo
tvrzeni, ze po vétsinu zkouseni byl pfitomen pouze jeden clen komise, ani v$ak tomuto
4 v v - vV v v o v v 4 /v 4 i
tvrzeni nenasvédcuje. Stézovatel mél moznost k pribéhu zkouseni vznaset namitky
do protokolu. Pokud tedy néktefi clenové komise nebyli béhem zkouseni pfitomni, mohl
stézovatel pozadovat, aby toto bylo v zapise o konani zkousky uvedeno. Stézovatel
v v v s /. . , ;. v/ ;.
vSak béhem zkouseni takovou namitku nevznesl, resp. toto ani netvrdi a v zapise zadna jeho
namitka uvedena neni.

[15] Zalovana dale dle spravniho spisu opatrila vyjadreni dvou ¢lent komise k prubéhu
zkouseni a spolecné prohlaseni ¢tyr ¢lent komise o tom, ze béhem prvniho opravného
terminu stézovatele byli pti zkouseni pritomni vSichni ¢lenové komise, ani tato vyjadreni
vsak tvrzeni stézovatele nepotvrdila. Co se tyce stézovatelovy argumentace, ze zalovana
nemohla tato vyjadfeni pouzit ke zjisténi skutkového stavu, k tomu zdejsi soud uvadi,
ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uZit vsech ditkaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Neni tedy pravdou, ze by tato vyjadreni, resp. prohlaseni, nebyla
zpusobila ke zjisténi skutkového stavu. Podstatné pfitom je, ze pokud mél stézovatel za to,
ze by ¢lenové komise méli byt vyslechnuti jako svédci, mohl jejich vyslech sam navrhnout.
Stézovatel mél béhem spravniho fizeni moznost vyjadrit se k podkladiim, které zalovana
Ve v/ v . v 4 4 \4 . vV v /4 Ve
opatrila, a pripadné navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti stézovatel ostatné take vyuzil,
/4 ./ Vv 4 v v/ /4 v 4 4 4
ve svém vyjadreni vSak zadneé doplnéni dokazovani nenavrhnul.

[16] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem navySe uvedené konstatuje, ze zalovana
4 / v 4 W4 /4 4 4 4 4 M / 4 v Vv

se moznym porusenim radného procesu konani statni rigordzni zkousky stézovatele

zabyvala aktomuto opattila dostatek relevantnich podkladd. Stézovatel naopak

k prokazani svych tvrzeni zadné dikazy neoznacil, prestoze k tomu byl dle § 52 spravniho
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fadu povinen. Jeho ni¢im nepodlozena tvrzeni tedy nemohla vyvolat divodné pochybnosti
o skutkovém stavu zjisténém zalovanou. Stézovatel pak ani v fizeni pfed méstskym soudem
nenavrhl zadné dtkazy k prokazani, ze by béhem kteréhokoliv terminu byl porusen fadny
proces konani zkousky, prestoze jej ohledné této skutecnosti dle vyse citované judikatury
tizilo dikazni bfemeno. Zatéto situace tedy méstsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze stézovatel své dikazni bfemeno neunesl.

[17]  Zdejst soud dale neshledal divodnou ani namitku, ze ve spravnim fizeni méla byt

v 4 4 M v /4 4 4 v 4 i 4 v
prezkoumavana i vécna spravnost hodnoceni zkusebni komise. K otazce rozsahu prezkumu
statnich zkousek na vysokych skolach se jiz kasacni soud vyjadroval v rozsudku ze dne
17.12. 2009, ¢.j.9 As 1/2009 - 141, ze kterého v napadeném rozsudku vychazel i méstsky
soud. Neni pfitom pravdou, ze by v tomto rozsudku zdejsi soud vyloucil pouze soudni

v 4 v 4 M M /7 Vv M vVv/ 4 4
prezkum hodnoceni zkusebni komise, jak se domniva stézovatel. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl mimo jine, Ze ,[hlodnoceni védomosti uplatnénych studentem
u zkousky naleZi pouze zkusebni komisi, pred niz ji student koni“. Z tohoto zavéru

M V. Vv / 4 v v v / 4 M 4 v 4 M M

pak jednoznacné vyplyva, ze prezkum vécné spravnosti hodnoceni zkusebni komise je
vyloucen nejen v fizeni pred soudem, ale i ve spravnim fizeni, jelikoz ani spravni organy
nejsou opravnény hodnotit védomosti studenta uplatnéné u zkousky, to dle citovaného
rozsudku nalezi pouze zkusebni komisi.

[18] Stézovatel dale tvrdi, ze zavéry rozsudku ¢.j.9 As 1/2009 - 141 jsou v rozporu
susnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ani s touto argumentaci se vsak zdejsi soud
neztotoznuje. Zavéry rozsudku C.j. 9 As 1/2009 - 141 byly Nejvyssim spravnim soudem
opakované potvrzeny, a to 1 po vydani stézovatelem citovaného usneseni rozsireného senatu
(srov. napt. rozsudky zedne 6.3.2019, C.j.6 As251/2018-42; zedne 10.7.2024,
C.j. 7 As 180/2023 - 22; nebo ze dne 8. 12.2023, <¢.j.5 As136/2022-39). Vyslovné
se pak kasacni soud dopadem stézovatelem citovaného usneseni rozsifeného senatu
na prezkum zkousek navysokych sSkolach zabyval vrozsudku zedne 29.10. 2020,
¢.j. 1 As 111/2020 - 38, na ktery ve svém vyjadreni trefné poukazala zalovana. Zde Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,[s] obledem na odlisnost obou pravnich viprav - skolského
zdkona, ktery predpokldda prezkum priibéhu i vysledku maturitni zkousky, a zakona o vysokych
skoldach, ze kterébo plyne pravo studenta konat zkousky za podminek stanovenych studijnim
programem nebo studijnim a zkusebnim 7adem [§ 62 odst. 1 pism. d)], nelze dovodit, Ze by zavéry
rozsireného sendtu obledné povinnosti soudu prezkoumat vedle ¥adnosti procesu rovnéz samotné
hodnocent (vysledek) zkousky byly uplatnitelné i na prezkum zkousky na vysoké skole.”

[19] Zdejsi soud neshledal divod se v nyni projednavané véci od citovaného zavéru
odchylit. Hypotetické Gvahy stézovatele, ze by pfi vyloudeni hodnoceni zkusebni komise
ze soudniho i spravniho pfezkumu mohlo dojit k situacim, kdy komise zamérné studentovi
neumozni prospét z divodu jeho véku, rasy, vyznani apod., nejsou pro danou véc relevantni.
Stézovatel totiz v kasalni stiznosti vyslovné uvadi, ze netvrdi, ze by v jeho ptipadé takova
situace nastala.

[20] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze hodnoceni zkusebni komise neni mozné prezkoumat
ve spravnim fizeni ani v fizeni pied soudem.
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[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 A4 4 v v / vV 4 v 4 4 v v/ 4
nakladu nenalezi. Toto pravo by méla procesné Gspésna zalovana, které vsak v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi
4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému z GCastnikd neptiznava nahrada nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



