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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné:
Moravska pohtebni spolecnost, s.r.o., se sidlem tf. Miru 137/104, Olomouc, zastoupena
Mgr. Davidem Strupkem, advokitem se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2023, ¢.j. 10 A 118/2020 - 60,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2023, ¢.j. 10 A 118/2020 - 60,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 5677/2020 - 31 -

v .
4, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Davida Strupka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné“) rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020,
¢.j. 5677/2020 - 31 - 4, zamitla rozklad Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 1. 2020, ¢.j. MMR-42/2020-52. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany wuznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 27 odst. 7 zakona ¢. 256/2001 Sb.,
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o pohfebnictvi a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobrebnictvi®), kterého
se v postaveni provozovatele krematoria dopustila tim, ze porusila povinnost podle § 14
odst. 3 pism. c) zakona o pohrebnictvi; dne 13.12.2018 se pfi kontaktu s pozuastalymi
zesnulého F. Z., zemfelého dne X, v den pohtbu jim blizkého ¢lovéka nezdrzela chovani
nesetrného k jejich citim tim, ze jim neumoznila spole¢né ritualné truchlit a navzdory jejich
naléhavym prosbam trvala nazruseni predem sjednaného, uhrazeného, verejnosti
ptistupného smutecnitho obfadu naplanovaného dle harmonogramu zalobkyné na den
13.12.2018 od 13:20 hodin v obradni sini krematoria statuarniho mésta Olomouc.
Za spachani tohoto prestupku zalovany ulozil Zalobkyni pokutu ve vy$i 100 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 29.9.2023, ¢.j. 10 A 118/2020 - 60,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul, Ze cilem pravni upravy je vyloucit necitlivy zasah
do intimni sféry jednotlivce a poskytovat v tomto sméru adekvatni ochranu. Zalobkyné
svym necitlivym pristupem a nenaplnénim legitimniho ocekavani na uskutecnéni pietniho
aktu zasahla do prava pozustalych na soukromi, vytvareni rodinnych vazeb auchovani
pamatky po nejblizsim rodinném ptislusnikovi. Méstsky soud prisvédcil zalovanému,
ze statem chranénym zajmem je, aby se smutecni obfady predem ujednané, naplanované
a uhrazené uskutelnily, amravni citéni pozustalych averejnosti nebylo necekanym
zrusenim pohtbu hrubé naruseno.

[4]  Ke skutkovym okolnostem projednavané véci méstsky soud uvedl, ze vypravitelkou
pohrbu byla M. B. (dcera zesnulého), pficemz sjednani obfadu se Gcastnily také druzka
zesnulého (L. V.) ajeho nevlastni dcera (E. S.). Prikazni smlouvu vypravitelka pohrbu
uzavrela se spoleCnosti MENCL CONSO s.r.o., provozujici pohrebni sluzbu (dale
jen ,pobrebni sluzba“). Obradni sin ve sjednany Ccas, tj. ve 13:20 hod., nebyla otevtena
a zalobkyné pozdéji E. S. oznamila, ze obfad se konat nebude. Poté byla tato informace
oznamena také ostatnim pozustalym stim, ze divodem je zruseni obfadu rodinou
zesnulého. E. S. jako svédkyné ve spravnim fizeni vypovédéla, ze se zalobkyni snazila
vysvétlit, ze vypravitelka pohrbu si konani obfadu preje, ackoli se jej sama netcastni. E. S.
pfitom disponovala smlouvou o vypraveni pohfbu a dal$imi dokumenty. Zalobkyné ji
vSak neumoznila, aby namisto  vypravitelky svym podpisem = stvrdila souhlas
s prezentovanym aranzma obtadu. E. S. dile vypovédéla, ze pfivolany jednatel zalobkyné
trval na predlozeni plné moci od vypravitelky pohtbu s Gfedné ovéfenym podpisem. Tu
vSak nebylo mozné dolozit, jelikoz vypravitelka pobyvala na Slovensku.

[5] Dlevyslechu jednatele zalobkyné méla byt vypravitelka pohibu pfitomna
kvuli pfipadnému otevieni rakve. Nicméné takova podminka nebyla podle méstského
soudu v souladu s Provoznim fadem pohtebni sluzby a krematoria ze dne 26. 7. 2018 (dale
jen yprovozni 7ad“), podle kterého se mize vypravitel pohtbu provedeni identifikace
zemftelého vzdat, ptipadné pfivést jinou osobu, aby identifikaci provedla. Navic z obsahu
ptikazni smlouvy (uzaviené mezi vypravitelkou pohibu apohfebni sluzbou dne
10. 12. 2018; dale jen ,pitkazni smlouva“ - pozn. NSS) vyplynulo, ze vypravitelka
si identifikaci zesnulého neptala. Ze stiznosti ze dne 19. 12. 2018 adresované vypravitelkou
pohrbu pohtebni sluzbé dle méstského soudu vyplyva, ze vypravitelka souhlasila s konanim
obtadu bez jeji pritomnosti a s tim, ze telefonicky udéli plnou moc E. S. Podle méstského
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soudu tak zalobkyné neopravnéné trvala na pfitomnosti vypravitelky na poslednim
rozlouceni, aniz by se snazila nalézt smirné feseni véci.

[6] Dle méstského soudu bylo podstatné, zezakon o pohfebnictvi nepozaduje
ptitomnost vypravitele na misté pietniho obfadu nebo na misté pohibeni zemftelého.
V pokladnim dokladu ze dne 13. 12. 2018 vystaveneho zalobkyni pfitom zalobkyné uvedla,
ze davodem zruSeni obradu byla ,nepritomnost oficialné nablisené pani objednavatelky,
bez které dle zikona o pobrebnictvi nemiize byt smutecni ob¥ad zahdjen®. Méstsky soud
tedy dospél k zavéru, ze z listinnych dikazu a vyslecht svédkt vyplyva, Ze obtad zrusila
zalobkyné, a nikoliv rodina zemfelého. K zalobkyni tvrzenému ,filtrovini ditkazi“ méstsky
soud uvedl, ze zalobkyné tuto namitku nekonkretizovala. Dodal, Ze zalovany vypovédi
svédkt hodnotil dle jejich obsahu a oduvodnil neprovedeni vyslechu svédka P. S.
(zaméstnanec pohrebni sluzby) aP. T. (syn jednatele zalobkyné), kteti méli dle tvrzeni
zalobkyné objasnit prubéh udalosti na dvotre krematoria a komunikaci mezi jednatelem
zalobkyné a jednatelem pohftebni sluzby (ktery telefonicky hovoril s vypravitelkou pohrbu
- pozn. NSS). Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze skutkova podstata
prestupku podle § 27 odst. 7 zakona o pohrebnictvi byla jednanim zalobkyné naplnéna.

[7] K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu méstsky soud konstatoval,
ze neshledal zadnou vadu, ktera by mohla zptsobovat neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelka nejprve rekapituluje skutkovy déj. Mezi Gcastniky rizeni jsou nesporné
tyto skutecnosti. Vypravitelkou pohrbu byla M. B., ktera s pohfebni sluzbou uzavtela
ptikazni smlouvu. Pohrebni sluzba objednala u stézovatelky konani obtadu, pficemz
za vypravitelku pohtbu oznaéila M. B. K obradni sini se ve sjednany ¢as dostavili smutecni
hosté astézovatelka se dotazovala na vypravitelku, jejiz pritomnost povazovala
za vyznamnou. Vypravitelka naobradu ptitomna nebyla a se stézovatelkou jednala
v kancelati E. S. Nesporné je rovnéz to, ze se na misto obradu dostavil jednatel stézovatelky
a jednatel pohrebni sluzby, kteti se spolu setkali na dvore krematoria (bez ptitomnosti
pozustalych - pozn. NSS). V tuto chvili jednatel pohrebni sluzby telefonicky hovoril
s vypravitelkou pohrbu.

[10] Spornym mezi Glastniky fizeni zlstava, zda stézovatelka obfad zrudila ihned
po rozhovoru s E. S. (tedy pfed rozhovorem jednatele stéZovatelky a jednatele pohtebni
sluzby - pozn. NSS) Ccizdasevtento okamzik stézovatelka sE. S. dohodly
na tom, ze se pokusi zjistit vypraviteléino stanovisko s tim, ze by se stézovatelka spokojila
se souhlasem vypravitelky s koninim obfadu udélenym telefonicky. Zalovany i méstsky
soud se priklonili k tomu, ze zalobkyné obrad zrusila thned po rozhovoru stézovatelky s E.

S.

[11]  Sporné dale zGstavaji udalosti, jez se odehraly na dvote krematoria. Dle stézovatelky
mél jednatel pohtebni sluzby jednateli stézovatelky sdélit, ze si vypravitelka pohtbu nepieje
konani obtadu za pfitomnosti E. S. Nasledné mél zaméstnanec pohtebni sluzby odvézt rakev
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stélem zemrelého zkrematoria. Z kamerového zaznamu (provedeného k dukazu
ve spravnim ftizeni — pozn. NSS) podle stézovatelky vyplyva, ze jednatel pohtebni sluzby
lhal, pokud wuvedl, zejednateli stézovatelky predaval mobilni telefon, aby se mohl
s vypravitelkou dohodnout on sam. Vyslech dvou svédku (P. S. a P. T.), ktefi méli objasnit
tuto Cast skutkového déje, zalovany ani méstsky soud pro nadbyteénost neprovedli.

[12]  Stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz se méstsky
soud ,vybnul“ podstatné zalobni argumentaci. Méstsky soud se dostateéné nezabyval
tim, zda je pro posouzeni naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku
relevantni, zda Alexandr Mencl (jednatel pohtebni spolecnosti) sdélil jednateli stézovatelky,
Ye si vypravitelka pohibu konini obfadu nepieje. Zalovany tim, Ze odmitl doplnit
dokazovani o vyslechy P. S. aP. T. implikuje, zejejich vypovédi nemohly prinést
pro stézovatelku priznivéjsi vysledek, a to ani pokud by vypovédeéli, ze Alexandr Mencl
jednateli stézovatelky po telefonatu s vypravitelkou pohrbu sdélil, ze si vypravitelka konani
obradu nepreje. Méstsky soud vsak nevysvétlil, pro¢ by stézovatelka jednala protipravne,
pokud by jednala na zakladé této informace. Zavér méstského soudu, dle néhoz stézovatelka
po celou dobu trvala na pritomnosti vypravitelky ¢i na predlozeni pisemné plné moci, je
v rozporu s provedenym dokazovanim. K tomu stézovatelka cituje pasaz z vyslechu E. S.,
z niz vyplyva, ze stézovatelka byla ochotna spokojit se s Gstnim souhlasem vypravitelky
s konanim obtadu.

[13]  Stézovatelka v rozkladu i v zalobé namitala také poruseni zasady nullum crimen sine
lege, avSak zalovany ani méstsky soud natuto namitku neposkytli ,uspokojivou reakci®.
Charakter skutkové podstaty prestupku spocivajici v nedodrzeni povinnosti chovat se Setrné
k citum pozustalych je obdobny blanketni skutkové podstaté. Obsahuje odkaz na moralni
pravidlo, které ma byt dodrzeno, aniz by zakon konkrétnéji popisoval jednani, ktera takové
moralni pravidlo porusuji. V pfipadé aplikace blanketni skutkové podstaty je nutné
wHzkostlive“ posuzovat, zda je bez divodnych pochybnosti namisté zavér, ze si obvinény
musel byt védom, ze se dopousti trestného jednani. Zakon o pohtebnictvi obsahuje mezery
a neupravuje postup pohfebni sluzby a provozovatele krematoria pfi pripadném konfliktu
mezi pozustalymi.  Stézovatelka byla nucena  prifeSeni hrozictho  konfliktu
mezi pozustalymi vylozit zakon a doplnit mezery v ném. Postupovala pfitom v souladu
se svyym provoznim radem. Méstsky soud nevysvétlil, nazakladé jakych zakonnych
ustanoveni, ,o0borové metodické komunikace* (i dostateéné rozsiteného vykladu zikona
musela stézovatelka dospét k takovému vykladu, ze pokud bude dbat pokynti vypravitelky
pohrbu, bude jednat protipravné.

[14] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem,
na jehoz odtivodnéni odkazuje. Uvadi, ze zdkon o pohtebnictvi nepozaduje pfi smutecnim
obfadu ptitomnost vypravitele pohtbu. Obtad lze zrusit pouze z vaznych technickych
dtvodd, je-li ohrozen zivot abezpedi jeho tclastniki. Lze jej zrusit i kvili rodinnym
rozeptim, nikoli vSak ve chvili jeho bezprostfedni pifipravy. Stézovatelka dle zalovaného
nepredlozila dikazy, z nichz by vyplyvalo, ze mezi vypravitelkou pohibu a E. S. doslo
ke sporu. K tvrzenému nedostatku zavinéni zalovany uvadi, ze v ptipadé pravnickych osob
se uplatriuje objektivni odpovédnost.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
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(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu

§ 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v

vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny,
nebot se méstsky soud ,,vyhnul“ podstatné ¢asti zalobni argumentace a neoduvodnil nékteré
své zavéry. Pripadnou neprezkoumatelnosti je Nejvyssi spravni soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky.
Nejvyssi spravai soud tak pristoupil nejprve k posouzeni této namitky, pricemz dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek vytykanou vadou netrpi.

[17]  Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu je patrné, jakymi tvahami se méstsky soud
fidil a k jakym zavéram dospél. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nemaji spravni soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika fizeni a tu
obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
jako celku (srov. rozsudky ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19, i ze dne 18. 12. 2023,
¢. .5 As 256/2022 - 67). Chybéjici odpovéd na konkrétni argument ucastnika fizeni
nezaklada nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozsudku krajského (resp. méstského) soudu,
pokud krajsky (resp. meéstsky) soud predlozi vlastni ucelenou argumentaci, ktera
opravnénost vznesenych namitek vyvraci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 10 As 236/2022 - 82). Témto pozadavkim méstsky soud dostal.

[18] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[19] Dle stézovatelky nebyl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav, jelikoz
spravni organy neobjasnily, z jakého davodu se obfad nekonal a kdy doslo k jeho zruseni.
Pro toto pochybeni  mél  rozhodnuti  zZalovaného  méstsky  soud  zrusit
[kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[20] Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu spravni organ v fizeni
o prestupku postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS). V ftizeni o prestupcich plati, ze spravni organ je povinen presné a Gplné zjistit skuteény
stav véci a za tim Gcelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Vina obvinéného musi
byt  prokdzana nade v§i pochybnost  (srov.rozsudek zedne 8. 1.2015,
¢.J. 9 As 214/2014 - 48).  Stav  bez divodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek ze dne
2.3.2017, ¢&..7 As 313/2016 - 30). Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény
z prestupku, resp. ze se skutek viibec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout
(srov. rozsudek ze dne 20.1.2022, ¢.j.2 As366/2019-42). Nabidne-li obvinény
z prestupku tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a dikazy k jejich prokazani, je
spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dtkazy
(srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 10 As 301/2020 - 29).
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[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v nyni posuzované véci nebyly okolnosti
zruseni obfadu, zejména faktické divody jeho zruSeni, dostatecné zjistény. K okamziku
zruSeni obradu a oznameni této skutecnosti pozustalym zalovany pouze konstatoval,
ze vykonani obradu méla stézovatelka ,zablokovat“ dtive nez ve 13:39 hodin, ato ,jak
chovdnim jednatele, tak chovinim vsech pritomnych zaméstnancii firmy Moravskd pobrebni
spolecnost, s.r.0.“ (str. 5 prvostupnioveho rozhodnuti). Soucasné na str. 8 svého rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze k udalostem na dvofe krematoria doslo ,cca 40 minut po zruseni
obtadu“, z tehoz by vyplyvalo, ze ke zruseni obradu muselo dojit jiz priblizné ve 13:00
hodin (videozaznam zachycujici jednani na dvore krematoria zacina v 13:39 hodin - viz str.
5 rozhodnuti zalovaného). Pozustali byli dle prvostuprioveho rozhodnuti o zruseni obfadu
informovani ,kolem druhé hodiny odpoledni®.

[22] Ministryné v rozhodnuti o rozkladu uvadi, zZe k rozhodnuti o nekonani obradu
nedoslo ve 13:20 hodin, ale ve 13:44 hodin (Sesty odstavec na str. 6 rozhodnuti o rozkladu).
Soucasné ministryné uvadi, ze stézovatelCin zaméstnanec pozustalym zruseni obradu
oznamil ve 13:40 hodin (druhy odstavec nastr. 6 rozhodnuti o rozkladu); pokud
vSak k rozhodnuti o zruseni obfadu stézovatelka dospéla az ve 13:44 hodin, stézi mohla toto
rozhodnuti pozlstalym oznamit ve 13:40 hodin. Nadto, dle tretiho odstavce nastr. 5
rozhodnuti o rozkladu méla stézovatelka zruseni obtadu oznamit E.S. ,cca 20 minut po jeho
planovaném zabdjeni* a ostatnim pozustalym ,po cca 40 minutich Cekini“. Z této pasaze
se skutkova situace jevi tak, ze stézovatelka E. S. informaci o zruseni obradu sdélila ve 13:40
hodin (tj. dvacet minut poté, co mél byt obrad dle planu zahajen) a ostatnim poztstalym
az ve 14:00 hodin (. Ctyficet minut poteé, co mél byt obfad zahajen). To je v rozporu
s predchozi pasazi rozhodnuti o rozkladu, dle niz méla stézovatelka zruseni obradu
pozustalym oznamit ve 13:40 hodin. Pokud mélo zminovanych étyticet minut zadit plynout
od okamziku, kdy se pozustali shromazdili pfed obtadni sini, neni to z prvostupnového
rozhodnuti ani rozhodnuti o rozkladu zfejmé. Cas p¥ichodu pozistalych k obfadni sini
zminuje zalovany jen nastr. 9 prvostupniového rozhodnuti, kde uvadi, ze se pozustali
pred obfadni sini shromazdili ,cca pil hodiny pred obvadem®. Nicméné v tomto pripadé
by Ctyticet minut uplynulo ve 13:30 hodin (planovany zacatek obradu byl ve 13:20 hodin,
tj. pozustali se méli u obradni siné shromazdit ve 12:50 hodin).

[23] Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti arozhodnuti o rozkladu tak neni
jednoznacéné ztejmé, v jaky ¢as méla stézovatelka rozhodnout o zruseni obtadu a kdy méla
o této skutecnosti informovat E. S. a ostatni pozistalé. Soucasné je patrné, ze tuto okolnost
povazovali zalovany i ministryné za podstatnou pro své rozhodnuti, jelikoz ¢as zruseni
obtadu a oznamenti jeho zruseni pozistalym zmirnuji na nékolika mistech odtivodnéni svych
rozhodnuti. RovnéZ se jednd o imanentni soudast vymezeni skutku. Dle rozhodnuti
o rozkladu je nadto stézovatel¢ino tvrzeni, ze byla ochotna akceptovat Gstni zmocnéni E. S.
k zastupovani vypravitelky, vyvraceno pravé okamzikem, kdy doslo k oznameni zruseni
obfadu pozistalym; ministryné tento svij zavér blize nevysvétlila, jen uvedla, ze tvrzeni
o potencialni akceptaci Ustni plné moci se ,nezaklidi na skutecnosti, nebor ze svédecké
vypovedi pravé E. S. bylo prokdzano, Ze pracovnik obvinéné prisel smutecnim hostiim ¥ici v 13:40
hodin, Ze maji odejit, protoZe se smutecni obvad konat nebude* (viz Sesty odstavec na str. 6
rozhodnuti o rozkladu). Ani méstsky soud vyse uvedené nejasnosti a rozpory neodstranil,
jelikoz vychazel ze skutkovych zjisténi ministryné.
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[24] K duvodim zruseni obtadu zalovany nejprve uvedl, ze vychazi z ,vyjadreni viile dvou
svédkii a pozistalych, Ze si obrad prali“ (str. 2 rozhodnuti zalovaného). Vypravitelka pohibu
tuto vuli méla vyjadfit v e-mailu ze dne 17.6.2019 adresovaném zalovanému a ve své
stiznosti adresované pohrebni sluzbé ze dne 19. 12. 2018. Druhym zminovanym svédkem je
zrejmé E. S., byt to zalovany na tomto misté odivodnéni nezminuje. Obrad stézovatelka
dle zalovaného zrusila z divodu nepritomnosti vypravitelky pohibu, pticemz stézovatelka
méla pozadovat predlozeni pisemné plné moci s iredné ovéfenym podpisem vypravitelky.
Pokud by vypravitelka s konanim obradu nesouhlasila, dle zalovaného by ,tuto svoji zajisté
tak zdsadni a naléhavou Zddost sdélila jak smluvni pobiebni sluzbé, tak kvili lasové tisni
i provozovateli obtadni siné“ XK udalostem nadvore krematoria (tedy rozhovoru
mezi jednateli pohfebni sluzby a stézovatelky) pak dle zalovaného doslo uz jen v dusledku
stézovatelkou vyzadované pritomnosti vypravitelky pohrbu (str. 8 rozhodnuti zalovaného).
Zjisténi, zda vypravitelka souhlasila s konanim obtadu za pritomnosti E. S., zalovany
povazoval za nepodstatneé (str. 9 rozhodnuti zalovaného). Také podle rozhodnuti o rozkladu
byla divodem zruseni obfadu nepritomnost vypravitelky pohibu. Soucasné ministryné
uvedla, ze ,dle svédeckych vypovédi bylo nade vsechnu pochybnost prokazino, Ze vypravitelka
trvala na konani poslednibo rozlouceni sesvym otcem ibez své pritomnosti, kdy ji méla
na obvadu zastoupit E. S.“ K udalostem nadvofe krematoria rozhodnuti o rozkladu
jen odkazuje na rozhodnuti zalovaného.

[25] S konstatovanim ministryné, ze svédeckymi vypovédmi (bez blizstho uptresnéni)
bylo nade vsechnu pochybnost prokazano, ze vypravitelka souhlasila s konanim obradu
bez své pritomnosti a se svym zastoupenim E. S., se nelze ztotoznit. Ve spravnim fizeni byl
proveden vyslech jednatele pohfebni sluzby, E. S. a jednatele stézovatelky. Jednatel pohtebni
sluzby se ke konkrétnimu obsahu telefonického hovoru mezi nim a vypravitelkou pohrbu
nijak nevyjadfil; popisoval pouze okolnosti telefonatu a uvedl, ze jednatel stézovatelky trval
na pisemné plné moci (viz protokol o vyslechu svédka na ¢.1. 39 spravaiho spisu). E. S.
ve své vypovedi uvedla, ze z jednani jednatele stézovatelky ,vyrozumeéla, Ze pani B. nechce
obtad“ aze druhy den ji vypravitelka telefonicky sdélila, ze mluvila jen s jednatelem
pohrebni sluzby. Cosetyée obsahu hovoru mezijednatelem pohfebni sluzby
a vypravitelkou, svédkyné uvedla: ,Jak se dobodli, nevim. Sestra rekla, Ze nic nezakdzala,
ale nevim, komu to vekla, jestli skutecné mluvila s panem T. nebo panem M.“ Dale E. S. uvedla,
ze jednatel stézovatelky nabidl, Ze zavola vypravitelce ,a sel volat, prisel s tim, Ze se pohreb
rusi. On 7ekl, Ze sestra nesoublast, ale t¥eba jsem to spatné pochopila“ (viz protokol o vyslechu
svédka na ¢. 1. 40 spravniho spisu). Jednatel stézovatelky pak uvedl, ze mu jednatel pohtebni
sluzby po telefonatu s vypravitelkou sdélil, ze nastala ,patovd situace a ze vypravitelka ,S.
nechce na obradé”. E. S. jej méla informovat, ze se s vypravitelkou ,pohddaly jiZ p¥i sjedndvini
objedndvky” (viz ¢. 1. 28 spravniho spisu). Co se ty¢e zalovanym odkazovaného e-mailu
ze dne 17.6.2019, v ném vypravitelka pohtbu prakticky jen odkdzala na svoji stiznost
ze dne 19. 12. 2018 (viz ¢. 1. 20 spravniho spisu). V této stiznosti vypravitelka mimo jiné
uvadi, ze jednateli pohtebni sluzby pfti telefonatu s nim sdélila, ze mize souhlas s konanim
obfadu udélit telefonicky, .pan previdzkovatel vsak trval naplnej moci“ (viz ¢ 1. 21
spravniho spisu).

[26]  Z rekapitulace relevantnich pasazi vypovédi a listinnych dikazd, uvedenych vyse,
nelze bez pochybnosti uzaviit, ze vypravitelka pohibu udélila souhlas s konanim obradu
bez jeji pritomnosti a se zmocnénim E. S. a ze se stézovatelka o udéleni takového souhlasu
dozvédéla. Rovnéz z nich nevyplyva, ze stézovatelka trvala na pfedlozeni pisemné plné moci
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suredné ovéfenym podpisem vypravitelky. Uvedené by bylo mozné objasnit, pokud
by zalovany ve spravnim rtizeni provedl dukazni prosttedky k obsahu konverzace
mezi vypravitelkou pohrbu ajednatelem pohtebni sluzby anasledné mezi jednatelem
pohrebni sluzby a jednatelem stézovatelky. Spravni organy a méstsky soud vsak povazovaly
zjisténi obsahu téchto konverzaci pro rozhodnuti ve véci za nadbytecné. S tim se Nejvyssi
spravni soud, s ohledem na vyse uvedené, neztotoznuje. Soucasné nelze bez dalsiho souhlasit
ani se zavérem, ze se stézovatelka dopustila nesetrného chovani k citim pozistalych jiz
jen tim, ze pozadovala pfitomnost vypravitelky pohrbu (jak bude blize vysvétleno dale
v tomto rozsudku) a ze tedy nato navazujici skutelnosti nejsou pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku relevantni.

[27] Kasa¢ni namitka, dleniz spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav
a méstsky soud mél pro tuto divodné vytykanou vadu rozhodnuti o rozkladu zrusit, je
tedy divodna. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby doplnil skutkova zjisténi tak,
aby byly dostatecné zjistény relevantni okolnosti zruseni obtadu, tedy zejména obsah
konverzace mezi vypravitelkou pohtbu ajednatelem pohfebni sluzby a mezi jednateli
v 4 v vV /- VvV Vv v 4 v 4 4 v 4
pohrebni sluzby a stézovatelky navzajem, a rovnéz ¢as zruseni obfadu a oznameni zruseni
pozustalym. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze je opravnén ulozit spravanimu organu
toliko zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pficemz jakymi dikaznimi
v . v i / 4 4 . VVv/
prostredky se tak stane, je plné v pravomoci spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j.5 Afs 165/2005 - 96). Jako vhodné se vsak jevi
provést vyslech vypravitelky pohibu a stézovatelkou navrhovanych svédka P. S. a P. T.

[28]  Zalovany bude muset (poté, co dostateéné objasni skutkovy stav) dale interpretovat
neurlity pravni pojem chovdni nesetrné k citiim poziistalych a posoudit, zdalze jednani
stézovatelky vzhledem ke skutkovym okolnostem véci subsumovat pod skutkovou podstatu
vymezenou v § 27 odst. 7 zakona o pohrebnictvi.

[29] Podle § 27 odst. 7 zakona o pohtebnictvi pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba,
kterd provozuje pohtebni sluzbu, provddi balzamace nebo konzervace, provozuje krematorium,
nebo je provozovatelem vereiného pohrebisté, se dopusti prestupku tim, Ze porusi pri kontaktu
s poziistalymi nékterou z povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. d), § 11 pism. a), § 14 odst. 3 pism. ¢)
a § 20 pism. b).

[30] Podle § 14 odst. 3 pism. c) je provozovatel krematoria povinen zdrZet se p7i kontaktu
s poziistalymi chovdani nesetrného k jejich citiim.

[31] Zakonem ¢. 193/2017 Sb. byl § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o pohtebnictvi formulaéné
upraven tak, Ze namisto puvodni povinnosti zdrzet se nesetrného chovani ve styku
s poztstalymi, byla stanovena povinnost zdrzet se neSetrného chovani pti kontaktu
s poztstalymi. Dle diivodové zpravy nahrazenim slova styk slovem kontakt doslo
k vyznamovému zpfesnéni povinnosti provozovatele krematoria. Tato povinnost
se podle divodové zpravy kromé bezprostiedniho verbalniho kontaktu mtze vztahovat
inasituace, ptinichz nedochazi kvytvofeni pfimé zpétné vazby (elektronicka
korespondence, média). Komentar k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,[klontaktem
s poziistalymi se rozumi jakakoliv forma komunikace (verbilni ¢i neverbalni) realizovand
jakymikoliv  prostredky  (osobnim (i telefonickym  rozhovorem,  dopisem (i jinymi
komunikalnimi prostiedky)* (VETESNIK, Pavel, Eva VETESNIKOVA a Jaroslav SEJVL.
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Zdkon o pobrebnictvi: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-10]. ASPI ID
KO256 2001CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

[32] Zcitované duvodové zpravy akomentare k §14 odst.3 pism.c) zakona
o pohfebnictvi je patrné, ze dotCené zakonné ustanoveni ma postihovat primarné ptipady,
v nichz se provozovatel krematoria chova neSetrné k citim pozistalych pti konkrétni
interakci s nimi. Tedy typicky kdyz pfi rozhovoru s pozustalymi voli nevhodna ¢i vulgarni
vyjadreni, pripadné je jeho neverbalni komunikace pfikontaktu s pozistalymi natolik
nezdvorila, ze muze zasahnout jejich city. Je vsak otazkou, zda lze pod skutkovou podstatu
§ 27 odst. 7 zakona o pohtebnictvi, a tedy potazmo pod pojem chovini nesetrné k citiim
poziistalych, podradit jednani spolivajici ve zruseni pietniho obtadu, a pfipadné zdaje
podstatné, zjakého divodu avjakém okamZiku ke zruSeni obtadu doflo. Zalovany,
ministryné ani méstsky soud se touto otazkou nezabyvali.

[33] Prorozhodnuti ve véci bude nutné zohlednit také dalsi ustanoveni zakona
o pohfebnictvi a v souvislosti s tim 1znéni provozniho radu. Podle § 14 odst. 3 pism. b),
véty pred strednikem zakona o pohfebnictvi provozovatel krematoria je povinen
pred zabdjenim provozu vydat vdd krematoria, ktery musi byt schvilen krajskou hygienickou
stanici a zverejnén na viditelném misté, a krematorium provozovat v souladu s timto 7ddem
a zvlastnimi  pravnimi  predpisy. Podle § 15 odst. 1 pism.c) zakona o pohfebnictvi
provozovatel krematoria v ¥ddu krematoria vydaném podle § 14 odst. 3 pism. b) upravi zejména
povinnosti  navstévniki krematoria v souvislosti s poradkem v krematoriu, zachovanim
diistojnosti tohoto mista a pravidla uZivini zarizeni krematoria.

[34] Podle ¢l. 5.1. provozniho radu jsou ptijednani pred a po ukonceni pietniho
rozlouceni opravnénymi osobami za spolecnost obradnik-ceremoniaf a za rodinu a pratele
zesnulého vzdy vypravitel pohrbu. Pred vlastnim zacatkem pietniho rozlouceni projedna
obradnik-ceremoniaf s vypravitelem prubéh pietniho rozlouceni a neni-li lekafem stanoven
zakaz otvirani rakve, provede vypravitel identifikaci zesnulého. Vypravitel ma pfitom pravo
vzdat se provedeni identifikace zesnulého, popfipadé povérit jiného Cclena rodiny
¢i ulastnika pietniho rozlouceni, aby identifikaci provedl. Nasleduje-li bezprostfedné
po pietnim rozlouceni zpopelnéni v olomouckém krematoriu, vyda obfadnik-ceremoniar
proti podpisu objednavateli pohibu doklad o zpopelnéni, ktery opraviiuje jeho nebo dalsi
osobu, ktera se prokaze timto dokladem, k vyzvednuti urny se zpopelnénymi ostatky.

[35] Z vyse citovanych ustanoveni zakona o pohtebnictvi a provozniho fadu vyplyva,
ze urCita prava apovinnosti nalezi vyluéné vypraviteli pohrbu. Nutno podotknout,
\4 v / M v 4 4 / /4 o . . 24 \4
ze s nékterymi z téchto prav se poji vyznamne dusledky, jako je naptiklad moznost
vyzvednout siurnu se zpopelnénymi ostatky. Ziakon o pohfebnictvi ani provozni fad
v s . v . . /7 v .. v/ v
nevylucuji, aby vypravitel pohtbu zmocnil k jednani na obtadu jinou osobu (v pripadé
identifikace zemfelého provozni fad tuto moznost vyslovné pripousti). Provozovatel
krematoria je dle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o pohfebnictvi povinen postupovat v souladu
/ 4 v/ 4 v/ 4 v/ v 4 ’
s vydanym provoznim radem. Pokud tedy dle provozniho fadu nalezi néktera prava
a povinnosti pfi pietnim obfadu vypraviteli, je pochopitelné, Ze se provozovatel krematoria
domaha jeho pritomnosti nebo alespont dolozeni zmocnéni ¢i souhlasu vypravitele s tim,
ze tato prava bude vykonavat jina osoba.
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[36] Zalovany bude muset tedy rovnéZ posoudit, zda (pokud vibec zruSeni pietniho
obradu muze byt subsumovano pod skutkovou podstatu § 27 odst. 7 zakona o pohrebnictvi,
viz vyse) by stézovatelka mohla naplnit skutkovou podstatu prestupku, pokud by jednala
v souladu se svym (statni autoritou schvalenym) provoznim radem, jak ji uklada § 14 odst. 3
pism. b) zakona o pohtebnictvi, a ke zruseni obradu doslo pravé proto, aby stézovatelka této
své zakonné povinnosti dostala.

[37] Duvodna je tedy i kasaéni namitka, dle niz méstsky soud véc nespravné pravné
posoudil, jelikoz bez dalstho podradil stézovateléino jednani pod skutkovou podstatu § 27
odst. 7 zakona o pohfebnictvi, aniz se zabyval tim, zda by na uvedené mohlo mit vliv,
jednala-li by stézovatelka v souladu s ji znamymi pokyny vypravitelky.

[38] Nejvyssi spravni soud naopak neshledal divodnou kasaéni namitku stran poruseni
zasady nullum crimen sine lege. Pouha skutecnost, ze pravni norma obsahuje neurcity pravni
pojem (zde chovdni nesetrné k citiim poziistalych), nepredstavuje prekazku pro ulozeni sankce.
To je totiz dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu mozné ina zakladé
neurditych pravnich pojmu, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem, jenz
nemusi byt zcela trivialni a zfejmy na prvni pohled (srov. rozsudky ze dne 23. 8. 2018,
C.j.9 As 165/2017 - 45, ze dne 28.11.2022, ¢.j. 10 As52/2021- 144, ¢ize dne
27.6.2023, C.j. 8 As 3/2021 - 45, ¢. 4507/2023 Sb. NSS).

[39] Z vySe uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok I
tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti ministryné dle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. adle §78
odst. 4 s. 1. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[40] Dle §78 odst.5 s.t.s., vespojeni s§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. je zalovany
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Zalovany tak v dal$im tizeni dostatecné zjisti vsechny
relevantni skutkové okolnosti zruseni obfadu a divodu pro toto zruseni v souladu s § 3
4 4 V7 4 v 4 M 4 4 vV Vv

spravnitho radu anasledné posoudi, zdalze jednani stézovatelky subsumovat
pod skutkovou podstatu § 27 odst. 7 zakona o pohfebnictvi, resp. pod neurdity pravni
pojem chovini nesetrné k citiim poziistalych dle § 14 odst. 3 pism. c) teéhoz zakona.

[41] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravani soud rusi rozsudek krajského (resp. méstskeho)
soudu asoulasné rusi irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout
kromé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech ftizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. . s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.11. 2008,
&7 1 As 61/2008 - 98).

[42] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120s. f. s. nahrada
/7 o V/ 4 o Ve V 4 /7 Vv /

nakladu fizeni vici zalovanému, ktery Gspésny nebyl.
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[43] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu (3 000 K¢) a za kasa¢ni stiznost (5000 K¢) adale
odmeéna za zastupovani advokatem. Ta byla v rizeni pred méstskym soudem uréena podle
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*,
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi
6200 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak odménu nepriznal za repliku stézovatelky
k vyjadfeni zalovaného ze dne 3. 8. 2021, v niz stézovatelka toliko nesouhlasila s nazory
zalovaného a setrvala na zalobnich argumentech; nejednalo se tedy o Glelné vynalozeny
Ukon pravni sluzby, za ktery by odména nalezela. Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni
sluzby, tedy celkem 600 K¢ (2 x 300 K¢). Odména za zastupovani advokatem v fizeni
o kasaéni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 a §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani
kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydajt za tento tkon ve vys$i 300 K¢. Odména
advokata za zastupovani v fizeni o zalobé av fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini dastku
10 200 K¢.  Zastupce stézovatelky dolozil, zeje platcem dané zpfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladu tvoti rovnéz tato dan ve vysi
2 142 K&, 4. 21 % z &stky 10 200 K& (§ 57 odst. 2 s. 1 s.).

[44] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 20 342 K¢ (3 000 K¢ +
5000K¢ + 10200K¢ + 2142K{E). Proto Nejvyssi spravani soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Uspésné stézovatelce na nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravani soud priméfenou lhatu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



