8 As 168/2023-27

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobee: V. J., zast. Mgr. Martinem Jancou,
advokatem se sidlem Mikulasské nam. 487/11, Plzen, proti zalovanému: Krajsky tOrad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzed, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.7.2022, &. PK-DSH/5674/22, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 16 A 24/2022-44,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Martina
Janci, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssispravai soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost zalobce
(dale ,stézovatel) pripustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[2]  Magistrat mésta Plzné (dale ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim ze dne
17. 5. 2022, ¢. MMP/157899/22, uznal stézovatele vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), nebot stézovatel v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona 1idil pod vlivem alkoholu. Za tento prestupek mu ulozil pokutu ve vysi 5 500 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Proti
tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Zalovany v zhlavi oznadenym rozhodnutim
zmeénil rozhodnuti spravntho organu I. stupné tak, ze snizil pokutu na 3 500 K¢. Ve zbylém
rozsahu jej potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel u Krajského soudu v Plzni zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze pro projednavanou véc neni podstatné, zda bylo stézovateli
za prestupek zapsano 7 bodt v bodovém hodnoceni fidice. Stézovateli byly provedeny tfi
dechové zkousky v hodnotach 0,53, 0,59 a 0,57 promile. Zalovan}'f vS$ak nemohl vychazet
z nejpriznivéj§itho méreni. Toto méfenti totiz nespliiovalo pozadavek méné jak 10 % rozdilu
hodnot mezi prvni a druhou dechovou zkouskou podle Metodiky méteni alkoholu v dechu
pro analyzatory alkoholu v dechu. Prvni zkouska proto neni relevantni. Tento pozadavek
byl splnén mezi druhou a tieti dechovou zkouskou. Zalovany proto vysel z hodnoty treti
dechové zkousky, nebof ta byla pro stézovatele priznivéjsi. Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 11.7.2013, ¢&. 7 As 170/2012-24, dospél k zavéru, ze metodika sice
nepredstavuje pravné zavazny pokyn, ma vsak vyznam pro posouzeni vérohodnosti méfeni.
Postupuje-li policista podle ni, mtze byt vysledek méfeni povazovan za vérohodny. Pouziti
vysledku tfeti dechové zkousky proto bylo spravné. Pro pravai kvalifikaci protipravniho
jednani podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je nadto nerozhodné,
zda hodnota alkoholu v krvi byla nizsi nez 0,3 promile, jak tvrdi stézovatel, nebo zda ¢inila
0,33 promile dle méreni. Toto ustanoventi se totiz o vysi hodnoty alkoholu v krvi nezminuje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  StéZovatel uvedl, Ze se neztotoZtiuje s napadenym rozsudkem a Ze odkazuje na sva
tvrzeni uvedena v opravaych prostredcich. Namita, Ze metodika nepredstavuje obecné
zavazny predpis. Neni znama ucastnikim silni¢niho provozu. Jeji pouziti je proto
nepredvidatelné. Prvni dechova zkouska, ktera byla provedena dasové nejblize jizdé, byla
pro stézovatele nejpriznivéjsi. Spravni organ z ni proto mél vyjit. Postup spravniho organu,
ktery podle metodiky vysledky tti dechovych zkousek dale vyhodnocoval, je bezpredmétny,
nebot je vuéi stézovateli nepredvidatelny. Kazdy Gcastnik silni¢niho provozu musi byt
schopen ocekavat, jaké nasledky bude mit vysledek dechove zkousky, ktery mu byl
predveden ihned po provedeni zkousky. V opa¢ném pripadé by musel byt pfedem poucen o
zpusobu ¢i procesu vyhodnoceni zkousek a mél by mit moznost vznaset na misté namitky
1 pripominky k postupu méreni, jeho vysledkim a jejich vyhodnoceni. Stézovatel byl
seznamen az s celkovym vysledkem a teprve zpétné s postupem, ktery k dosazeni vysledku
vedl. To odporuje zakladnim pravnim zasadam. V pfipadé hrani¢nich hodnot a nejasnosti
nastalych v pribéhu méfeni ¢i vyhodnocent je treba pouzit zasadu in dubio mitius. Skute¢na
hladina alkoholu v dechu stézovatele nebyla prokazana. Naopak doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze namitka, podle které mél byt
stézovatel poucen o zpusobu vyhodnoceni dechovych zkousek, nebyla uplatnéna v fizeni

v M / 4 o 4 v 4 M M o 4
pred krajskym soudem. Nadto neni divodna. Poucovaci povinnosti o zpusobu vyhodnoceni
vysledk dechovych zkousek totiz z pravnich predpisa nevyplyva. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni pripustna.
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[8]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[9]  Kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace
v/ 4 4 vV Vv 4 M 4 4 v
pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zplsobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace
s rozhodovacimi divody krajského soudu, nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi
spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, nebo jde-li o ndmitky nové, které stézovatel
. v/ 4 v M / v v Ve M . V4
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak u¢init mohl, je kasacni argumentace
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nemize za stézovatele jakkoliv
domyslet kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé
(aniv jiném podani, které by bylo uéinéno v zalobni 1huté) nenamital, Ze metodika
nepredstavuje obecné zavazny predpis, ze neni znama Gcastnikim silniéniho provozu a ze
jeji pouziti je nepredvidatelné. Toliko pti jednani pred krajskym soudem dne 25. 5. 2023
7 \4 i M M 4 / 4 4 v M M v 7 \4 7 4
zminil, ze metodika je jako podzakonny pravni predpis orientacni a ze jeji ukotveni
v pravnim fadu je diskutabilni. Nesporoval vsak nijak konkrétné zavaznost a predvidatelnost
metodiky. K témto tvrzenim vznesenym pfi jednani by navic neslo prihlédnout, nebot je
stézovatel uplatnil az po uplynuti zalobni lhaty (rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruéeno
dne 14. 7. 2022 - § 72 odst. 1 s. t. s.). Nenamital ani, ze je postup spravniho organu
nepredvidatelny, pokud ten vyhodnocoval podle metodiky vysledky tfi dechovych zkousek,
ze Ulastnik silni¢niho provozu musi byt schopen ocekavat, jaké nasledky bude mit vysledek
dechové zkousky, ze v opa¢ném ptipadé musi byt predem poucen o zpusobu ¢i procesu
vyhodnoceni zkousek a ze musi mit moznost vznaset namitky ¢i pripominky k postupu
vV 4 M / o M 4 VvV 4 v
méfteni, jeho vysledkim a jejich vyhodnoceni. Rovnéz nenamital, ze byl v rozporu se
4 4 M 4 4 M 4 M 4 \4 / / v v v
zakladnimi pravnimi zasadami seznamen az s celkovym vysledkem zkousky a teprve zpétné
s postupem vedoucim k vysledku.

[11]  Protoze stézovatel vyse uvedené namitky neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
prestoze tak ucinit mohl, jsou tyto namitky neptripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto nezabyval.

[12] Namitka, podle které mél spravni organ vyjit z prvni dechové zkousky, nebot ta byla
provedena dasové nejblize jizdé a zaroven jeji vysledek byl s ohledem na zasadu in dubio
mitius pro stézovatele nejpriznivéjsi, a namitka, dle které skutecna hladina alkoholu v dechu
nebyla prokazana, pak dostate¢né nereaguji na rozhodovaci divody krajského soudu.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodé [4] vyse) uved],
ze zalovany nemohl vyjit z prvnitho a nejptiznivéjstho méteni, nebof to nesplnovalo
pozadavek méné jak 10 % rozdilu hodnot mezi prvni a druhou dechovou zkouskou podle
metodiky. Tento pozadavek byl splnén az mezi druhou a tfeti dechovou zkouskou.
Zalovany proto podle krajského soudu vySel spravné v souladu s metodikou z hodnoty t¥eti
dechové zkousky, nebot ta byla pro stézovatele priznivéjsi. Zaroven zdiraznil, ze pro
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skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
neni vyse hodnoty alkoholu podstatna.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti na tyto konkrétni zavéry krajského soudu relevantné
nereaguje. Nenamita, pro¢ je pro skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zdkona o silni¢nim provozu vyse hodnoty alkoholu podstatna. To je pfitom stézejni.
Pokud totiz neni podle krajského soudu konkrétni vyse hodnoty alkoholu podstatna, pak
neni rozhodné, zda mély spravni organy vyjit z vysledku prvniho, druhého nebo tfetiho
méreni. Vsechny vysledky meéreni totiz poukazaly na pritomnost alkoholu v krvi. Tento
/4 v v VvV b4 M 4 v .. 4 v v . 4 v
zavér vsak stézovatel nijak nesporuje. Zaroven nijak konkrétné nezpochybnuje zavér
krajského soudu, podle kterého spravni organy spravné vysly z vysledku tfettho méfeni.
Nesporuje totiz to, ze prvni méfeni nebylo podle krajského soudu relevantni s ohledem na
v 4 v i 4 4 4 vV 4
nenaplnéni pozadavku metodiky. Tvrzeni, podle kterého prvni méfeni bylo provedeno
. a4 4 v VeV Vo / M vV Vv V7 M4 v M
nejblize jizdé, pricemz jeho vysledek je pro stézovatele nejptiznivéjsi, dostate¢nou reakei na
konkrétni zavéry krajského soudu neptedstavuje. Stézovatel totiz netvrdi, pro¢ by mélo
prvai méfeni spliiovat pozadavek 10 % rozdilu hodnot mezi prvni a druhou dechovou
zkouskou, apro¢ tedy mély spravni organy vyjit z vysledku pravé prvantho méfeni.
Stézovatel v kasacni stiznosti ani konkrétné nenamita, pro¢ vysledek trettho méreni
neprokazuje skute¢nou hladinu alkoholu v dechu a jaké nejasnosti v prabéhu méfeni mély
nastat. Tvrzeni, ze skutecna hladina alkoholu nebyla zjisténa, se proto miji s rozhodovacimi
duvody krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni argumentace stézovatele
uvedena v bodé [12] vyse nijak nereaguje na konkrétni zavéry krajského soudu. Aby se
Nejvys$i spravni soud mohl zabyvat spravnosti zavért krajského soudu, musel by je
stézovatel relevantné zpochybnit. To se viak nestalo. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu
neni kasa¢ni argumentaci za stézovatele domyslet. Kasacni namitky jsou proto nepfipustné
podle § 104 odst. 4s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze zcela obecny odkaz stézovatele na tvrzeni
uvedena v opravaych prostredcich nepredstavuje dostate¢né konkrétné formulovany kasa¢ni
bod podle § 106 odst. 1 s. . s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Blize se jim proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu proto odmitl kasac¢ni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[18] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Géastnikq, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[19] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovateli vraci soudni poplatek ve
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vysi 5000 K¢ ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢&j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, bod 48).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. zari 2024

Petr Mikes
predseda senatu



