4 Azs 153/2024-39

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: I P.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. MV-103009-5/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2024,
&5, 19 A 25/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. OAM-3251-36/ZR-2019, zalobkyni
zrusilo povoleni k trvaléemu pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizincia®), astanovilo ji lhutu k vycestovani v délce 30 dnt od pravani moci
rozhodnuti.

[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.

[4]  Krajsky soud pfedné zduraznil, ze zalobkyné prakticky od pocatku svého pobytu
v Ceské republice pachala trestnou ¢innost, celkem byla pravomocné odsouzena devétkrat,
a to za rozliéné trestné Ciny. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné pachala trestnou ¢innost

v v 7 v /- 4 v 4 v/ 4 v 4 4
opakované, pokracovala v ni i v dobé po zahajeni predchoziho fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, trestna cinnost pfitom zahrnovala Sirokou s$kalu jednani vcetné
fyzického napadeni. Dospél tedy k zavéru, ze ohrozeni zajmu spolecnosti ze strany
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zalobkyné je skute¢né, aktualni a dostateéné vazné. Opakovanou trestnou ¢innost zalobkyné
1 4 4 \4 / v /4 4 vV . / v/

soud posoudil jako opakované zavazné narusovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1

pism. a) zakona o pobytu cizinct. K namitkam zalobkyné krajsky soud uvedl, ze skute¢nost,

v \4 v v 4 v 4

ze zalobkyné byla naposledy pravomocné odsouzena v roce 2018, neomlouva jeji predchozi

protispoledenské chovani.

[5]  V otazce posouzeni primétenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné krajsky soud odkazal na podrobné odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné azalované. Poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné
v souladu s dfivéjsim rozsudkem krajského soudu ve véci vyzval zalobkyni k dolozeni
1ékarskych zprav tykajicich se zdravotniho stavu jejiho syna, avsak zalobkyné nedolozila nic
aktualniho, pouze dvé lékarské zpravy zlet 2017 a2020. Krajsky soud shrnul vsechny
’ v . ’ . ’ V. J v ’

podstatné skutecnosti ze soukromého arodinného zivota, které zalobkyné namitala
a kterymi se ostatné jiz zabyvaly spravni organy, asam zhodnotil, ze skute¢nost, ze
v v / ’ 7S J . . [ 17 v /

zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky rodinu a jeji syn, zletily a t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody, ma diagnostikované ADHD, neni natolik mimoradna, aby mohla sama
o sobé zapricinit nepfimérenost spravnich rozhodnuti. Spravni organy nepopiraly rodinné
vazby zalobkyné, ani skutecnost, ze k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota
dojde. Krajsky soud se s nimi tudiz ztotoznil v tom, ze tento zasah neni s ohledem na

Ve v v 4 Ve vV / v \4 Ve vV
opakovanou trestnou cinnost zalobkyné zasahem nepfimérenym. Uzavrel, ze pfiméfenost
zasahu do zivota cizince je vzdy nutné posuzovat s ohledem na intenzitu poruseni verejného
v/ VeV v v / /4 4 4
poradku, pricemz shledal, Ze takto také spravni organy postupovaly.

1.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti ijemu predchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve VvV 4 . /4 / 4 \2 M
spravniho organu prvniho stupné za neprimérena. Krajskému soudu vytyka, ze nehodnotil
v 4 **V_V /4 v . v M M 4 4 v \4 /4 v 4
veskere zjisténé skutecnosti, na véc aplikoval toliko obecné zavéry o mozném ohrozeni
verejného poradku, aniz by bliZze hodnotil jeji osobni a individualni situaci, zejména zavislost
jejich rodinnych pfislusnikd najeji kazdodenni péci. Mél pritom k dispozici veskeré
podklady, které tvrzeni stézovatelky ohledné jeji nezastupitelné dlohy prokazuji.
Zdravotnim stavem manzela a eskalaci psychickych obtizi syna se pfitom odmitl zcela
zabyvat, prestoze tyto namitky nevznesla az pti jednani, nybrz jiz v zalobé a pti jednani je
toliko konkretizovala. ManzelGv zdravotni stav stale prograduje anyni je upoutan na
invalidni vozik. Skute¢nost, ze uvedené okolnosti krajsky soud nezohlednil s odkazem na
jejich opozdéné uplatnéni, povazuje stézovatelka za prepjaty formalismus a alibismus.

[8]  Krajsky soud viibec nehodnotil individualni odlisnosti stézovatel¢ina pripadu, které
v/ 4 . 4 v /7 Vo 7 4 4 M M4 4 / v e/
spocCivaji v silné emocni vazbeé jejiho syna a osobni zavislosti jejtho manzela vyhradné na jejt
osobé. Rovnéz podle stézovatelky bagatelizoval jeji aktualni sporadany zivot. Ma za to,
4 o v 4 4 / 4 M 4 v M Vev/y 4
ze z odavodnéni napadeného rozsudku nevyplyva proporcionalné silnéjsi pravo na ochranu
Vo 4 V4 M c*/ v/ v M /4 4 v 4 Vo 4 "4
verejného poradku, naopak je v jejim pripadé zjevné, ze hrozba naruseni verejného poradku
je pouze potencialni, oproti realné existenci zasahu do jejiho rodinného zivota. Sam krajsky
J s ’ . . ’ . ’
soud ve svém drivéjsim rozhodnuti vyzdvihl nutnost posoudit zdravotni stav rodinnych
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ptislusnikt stézovatelky anyni sam tyto skuteCnosti bagatelizuje. Neptrihléd]l ani ke
skutecnosti, ze matka asestra stézovatelky ziji na zapadni ¢asti Gzemi Ukrajiny, kde
v soucasnosti probiha vale¢ny konflikt. Zasah do soukromého a rodinného zivota mél soud
posuzovat s ohledem na intenzitu poruseni verejného poradku; ta je vsak v soucasnosti, kdy
stézovatelka vede sporadany zivot, nulova.

[9]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek také za prekvapivy, nebot
v predchazejicim rozsudku v téze véci (kterym krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni - poznamka soudu) krajsky soud vytkl spravnim
4 o v / 4 Ve vV M v/ v/ 4 v /4 o

organum nedostatecné posouzeni primérenosti. V dal$im fizeni byly doplnény nové dikazy,
jejichz obsah vsak krajsky soud prekvapivé do svych Gvah nepojal a ve véci dospél ke zcela
odlisnému zavéru nez dfive, prestoze vychazel ze stejné dikazni situace a posuzoval tutéz
pravni otazku. Stézovatelka ma za to, ze pouhé obecné konstatovani soudu v souvislosti
s § 174a zakona o pobytu cizinci nemuze obstat, kdyz se soud podrobné nezabyval zajmem
syna a manzela stézovatelky a uz vibec nehodnotil vSechny dalsi aspekty uvedené v daném

’ 7 / vV X / : s e . ’
ustanoveni, zejména pak délku pobytu stézovatelky v Ceské republice, jeji ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby. StéZzovatelka tak odkazuje na sva dfivéjsi podani,
v nichz tyto skutecnosti obsahle prednesla, a presto se jimi spravni organy nezabyvaly
a krajsky soud tento postup aproboval.

Iv.
[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
a poukazuje na skute¢nost, ze kasalni stiznost nepfinasi zadnou novou argumentaci, ktera
by spravnost vydanych rozhodnuti zpochybnovala. Navrhuje tudiz zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena
advokatem.

[12] Ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se proto v souladu s § 104a s. t. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky, tedy zda je pfijatelna. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.) dovodila ptijatelnost kasacni stiznosti v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevs$im
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, Zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.
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[13] Sama stézovatelka k prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi niceho a namita pouze
nespravné a nedostatené posouzenou primérenost dopadi rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Z toho nepochybné plyne, ze stézovatelka pozaduje

v 4 * Vv v Ve 4 4 4 / V4
prezkum napadeného rozsudku, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasalnich
divoda resit i pravni otazky dosud neresené vibec Ci teSené v judikature rozdilné, resp. aniz
vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu ptijimaného v otazkach

vV / *V M / 4 M M
stézovatelem nastolenych, nebo aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu
a jeho rozhodnuti by tak mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[14] Nejvyssi spravni soud pritom nezjistil zadné pochybeni té intenzity, jez by

v v 4 v \4 vV Ve / 4 Ve V/ « ° i / ./
nasvédéovalo zavéru, ze stézovatelCiny vytky mohou mit ,$irs$i dopad® i mimo sféru jejiho
postaveni ¢i mimo jejivlastni zajmy, jak vyplyva z§104a s.tf.s. Jinymi slovy,
v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajma stézovatelky neshledal, duvody
ptijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, a kasa¢ni stiznost proto neptijal k meritornimu
prezkumu.

[15] Spravni organ prvniho stupné zrusil stézovatel¢ino povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota. Konkrétné v pripadé stézovatelky bylo narusovani verejného poradku dle daného
ustanoveni shledano v opakovaném pachani trestné Cinnosti. Stézovatelka byla v rozmezi 14
let (od roku 2004 do 2018) devétkrat pravomocné odsouzena za pachani raznych trestnych
¢inu (zlodin krivého obvinéni, trestny ¢in atok na vefejného {initele, preciny vytrznictvi,
kradeze, kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykazani). Z toho dtvodu s ni spravni organ prvatho stupné dne 18. 11. 2019
zahajil z moci Gredni rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného

4 * Vv A . VVv/ 4 4 M Ve /v / Vv ’
rozsudku. Jedna se totiz a vadu, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Prima facie v$ak napadeny rozsudek netrpi vadou nesrozumitelnosti ani nedostatku
dtivodl ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad rozsudkd ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008,
¢ j. 4 Azs 94/2007-107, ¢&i ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-76). Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze krajsky soud nema povinnost reagovat nakazdou diléi Zalobni
argumentaci (a v Zalobé uvedené obecné tvrzeni) a tu obséhle vyvratit. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud
ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33,
& rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).
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[18] Stézovatelka v tomto sméru konkrétné namitala, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou tykajici se zdravotniho stavu jejtho manzela. V souvislosti s uvedenou namitkou
je treba pripomenout pravidlo, na které upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
(viz jeho odstavce 7. a 12.), podle kterého spravni soudy vychazi ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka
vSak ve spravnim fizeni ke zdravotnimu stavu manzela ni¢eho neuvadéla, naopak ze zpravy
o pobytové kontrole provedené dne 20. 12. 2022 jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka se
’ Vv . 7 v /7 -V . L ’ \2 \4 v
svym manzelem ani nebydlela, pouze k ni obéas dochazel. Zminuje jej poprvé az v zalobé
(ze dne 18.8.2023), v niz tvrdi (avsak nijak nedoklada), ze manzel je po tézkém trazu
hospitalizovan na chirurgickém oddéleni a ceka jej zdlouhava a naroéna rekonvalescence. Pri
/. 4 M 4 4 M 4 / vV v 4
Ustnim jednani u krajského soudu konaném dne 18. 6. 2024 pak stézovatelka méni tvrzenou
manzelovu diagnozu (aniz ji opét jakkoliv doklada) a uvadi, ze manzel je po tézké alkoholové
;. . ° , Ve J eV e v
zavislosti, v dusledku které u néj propukla demence, kterou trpi jiz jeden az dva roky.
Kromeé toho, ze stézovatelka zadné z uvedenych tvrzeni nicim nepodlozila, tedy neprokazala
M M vv/ 4 4 M 4 4 v / M / v v M v/
je, Nejvyssi spravni soud je nadto shledava nevérohodnymi pravé proto, ze je bez dalsiho
vysvétleni ménila. V zalobé se nijak nezminila o zdravotnim stavu souvisejicim
s alkoholovou zavislosti a demenci manzela (kterou v dobé podani zaloby jiz mél podle jejich
vlastnich tvrzeni trpét) apfi Ustnim jednani zase nepoukazala na jeho tézky traz
a zdlouhavou rehabilitaci (a nic z toho nezminila v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné). Krajsky soud pfitom vztah stézovatelky sjejim manzelem
v 4 v 4 v vV v v 4 v
neopomnél, nepopiral ho, avSak poukazal na to, ze stézovatelka uzavrela manzelstvi v dobé,
kdy s ni jiz bylo zahajeno spravni tizeni, a musela si tedy byt védoma toho, ze v budoucnosti
j1 maze byt pobytoveé opravnéni zruseno, a presto dané riziko prijala a vstoupila do nového
vztahu. Krajsky soud také stézovateléiny rodinné vztahy poméroval s jeji opakovanou
trestnou ¢innosti v ramci posuzovani primeérenosti napadeného rozhodnuti, priemz je
neshledal za natolik mimoradné, aby prevazily jeji mnohocetnou trestnou cinnost. Nejvyssi
spravni soud toto vyporadani povazuje za dostacujici (s ohledem na vysokou miru
nevérohodnosti a nepodlozenosti tvrzeni stézovatelky o jeho zdravotnim stavu).

[19] Namita-li stézovatelka takeé to, ze se krajsky soud nijak nevyporadal se skute¢nosti,
ze jeji sestra a matka ziji v zapadni Casti Ukrajiny, kde probiha valecny konflikt, je treba
poukazat na to, ze stézovatelka poprvé vzpomnéla valeény konflikt na Ukrajiné az pti
Gstnim jednani, tedy po lhiité pro podani zaloby, a jedna se tudiz o opozdénou namitku (§ 71
odst. 2 s. 1. s.). Prosta skuteCnost tykajici se toho, kde ziji stéZovateléina sestra a matka jsou
nadto pro véc zcela irelevantni, nebot napadenym rozhodnutim neni stézovatelce ulozena
povinnost pfesunout se za témito pfibuznymi.

[20] Lze shrnout, ze napadeny rozsudek je plné srozumitelny a nechybi v ném ani
konkrétni dGvody, pro které krajsky soud rozhodl tak, ze stéZovatel¢inu zalobu zamitl.
Tvrzenou neprezkoumatelnosti tudiz napadeny rozsudek netrpi.

[21] Ani pokud jde o ostatni tvrzena pochybeni, jez stézovatelka vytyka zavérim
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud nedovodil adivod ptijatelnosti kasacni
stiznosti tedy opét neshledal. Nejvyssi spravni soud predesila, ze vykladem pojmt ,vetejny
poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku® v kontextu zakona o pobytu cizinct
se podrobné zabyval rozSifeny senat v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS. Vyslovil, ze ,/p}fi vykladu pojmii ,vetejny poridek®, resp. ,zdvazné
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naruseni vereného porddku”, pouZivanych v riznych kontextech zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je tieba brdt v itvahu nejen celkovy smysl dané pravni
vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim wverenébo poridku podle§ 119 odst. 2 pism. b)
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndn,
které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdavainé ohroZeni nékterého
ze zakladnich zdjmii spolecnosti (srov. &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Byt se v citovaném usneseni rozSifeny senat
zdejstho soudu zabyval vykladem uvedenych pojmt ve vztahu k § 119 zakona o pobytu
cizincy, jsou jeho zavéry obdobné pouzitelné iv posuzované véci. Ze zakona o pobytu
cizinct, zejména z § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikovaného v daném
ptipadé, nelze v tomto ohledu dovodit, ze by tentyz pojem ,zavazné naruseni verejného
poradku® mél byt vykladan odchylné v pripadé, ze se jedna o spravni vyhosténi (Cehoz se
tykalo citované usneseni rozsireného senatu) nebo o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
o néjz se jedna nyni. Je naopak plné v souladu s principem pravni jistoty adresatti pravni
normy stejné neur¢ité pravai pojmy uzité ve stejném zakoné vykladat totozné.

[22] Krajsky soud se trestnou cinnosti stézovatelky zabyval, nalezité ji popsal, zhodnotil
jia dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze stézovatelka svou opakovanou trestnou
Ve 4 4 \4 / o V.. v - / v/ /v M /v
dinnosti zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek (blize viz téz odstavec 12.
/4 . vv/ 4 4 4 4 4 /
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim a posouzenim trestné
innosti stézovatelky ztotoznuje a v postupu krajského soudu neshledava zadné pochybeni.
Stézovatelka je recidivistka a z jejiho dosavadniho jednani nelze usuzovat, ze by se napravila.
Ani Nejvyssi spravai soud tudiz nema pochyb, ze stézovatelka zavaznym zpusobem narusuje
verejny poradek.

[23] Namita-li stézovatelka, ze aktualné vede sporadany zivot avefejny poradek jiz
v . .. v v ’ cey .V ’ /

nenarusuje, lze ji opétovné odkazat na jiz zminovany odstavec 12. napadeného rozsudku,
v v M / 4 . eV / . vv/ 4 4 4 M M
v némz se krajsky soud touto namitkou jiz zabyval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pouze dopliuje, ze spravni organ prvnitho stupné zahajil fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovatelky v roce 2018, tedy ve stejném roce, kdy doslo k poslednimu
pravomocnému odsouzeni stézovatelky. Se zahajenim fizeni tedy nebylo nijak meskano,
anelze tedy zpochybriovat aktualnost daného fizeni ve vztahu k zavérim o tom, ze
VvV /. . 4 4 ’ \4 /. o v Vo / v/ eV
stézovatelka svym jednanim zavaznym zpusobem narusovala verejny poradek. Jak jiz
uvedeno vyse, krajsky soud pfezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového

4 4 v ’ 4 /4 ’

a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[24] Prevazna last kasalni argumentace sméruje proti nespravnému a nedostate¢nému
posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
stézovatelky. Pravé touto otazkou se krajsky soud radné zabyval ve znacné Casti napadeného
rozsudku (viz jeho odstavce 13. az 16.). Jeho zavéry jsou pfitom v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené problematice. Lze odkazat napfiklad na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j.7 As 6/2012-29, ze dne
6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, ze dne 18.4.2008, ¢.j.2 As 19/2008-75, nebo ze dne
9.2.2021, ¢ j. 2 Azs 245/2020-41, ale i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(napft. ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006,
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¢. 50435/99; ve véci Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09; ve véci
Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢&. 16351/03; ¢&i ve véci Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢.46410/99). Od jejich
zaveéru se krajsky soud pti posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti neodchylil.

[25] Stézovatelka pfitom neuvadi zadny argument, pro ktery by bylo mozné usuzovat, ze
dana otazka v nyni projednavané véci svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni
zajmy. Ba naopak je zjevné, Ze v dané otazce jsou vzneseny pouze namitky primo souvisejici
s osobnim zajmem stézovatelky. Stézovatelka nezmiriuje kromé vazby na syna a manzela,
ktera byla posouzena, zadné dalsi aspekty jejiho soukromého a rodinného zivota na Gzemi
Ceskeé republiky, k nimz by mélo byt pfi Gvahach o primétenosti napadeného rozhodnuti
prihlédnuto. Presto ale krajskému soudu vytyka, ze k takovym ,nevyrcenym“ okolnostem
4 Ve 4 J\54 I 4 M VVv/ 4 4 % Ve 4 4
sam neprihlédl a nezvazil je v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravai soud tudiz pripomina,
ze rozsah a kvalita posouzeni priméfenosti zavisi na tom, co Ucastnik fizeni ve spravnim
v/ 4 / v M v Ve 4 4 M /4 4
fizeni konkrétné tvrdil a osvéddil, resp. co vyplynulo z obsahu spravniho spisu. Spravni
organy nemaji povinnosti uvazovat nad vSemi myslitelnymi kritérii, ktera z niéeho (ani ze
spravniho spisu, ani z tvrzeni ulastnika) nelze dovodit (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 10 Azs 266/2021-102). Pro posouzeni této otazky
jsou tak stézejni skutecnosti, které sdéli a dolozi pravé samotny ucastnik rizeni.

[26] Namitanymi rodinnymi vazbami se ptitom podrobné zabyvaly jiz spravni organy.
Krajsky soud se stimto posouzenim ztotoznil a poukdzal na to, ze stézovatelka ke
zdravotnimu stavu syna dolozila dvé lékarske zpravy z roku 2017 a 2020, prestoze byla
vyzvana k dolozeni zdravotniho stavu syna vyzvou ze dne 19. 12. 2022. Krajsky soud shrnul
poznatky vyplyvajici z téchto (neaktualnich) lékatskych zprav, zejména samotnou a jedinou
diagnézu syna stézovatelky, ktery dle zpravy z roku 2017 trpi ADHD (porucha pozornosti
s hyperaktivitou). Krajsky soud spravné zduraznil, ze syn stézovatelky byl v dobé
rozhodovani spravnich organu ve vykonu trestu odnéti svobody a stézovatelka je s nim
pouze v telefonnim kontaktu. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovateléin syn je
ve vykonu trestu na zakladé v poradi jiz ¢tvrtého pravomocného odsouzeni za pachani
trestné ¢innosti a dle sdéleni Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 4. 1. 2023 by k jeho
propusténi mélo dojit az dne 1.7.2025. Stézovatelka sice opakované vyzdvihuje spatny
psychicky stav syna ajeho zavislost na jeji osobé, zadné z téchto tvrzeni vSak dolozené
lékatské zpravy neprokazuji. S krajskym soudem lze souhlasit také v tom, ze diagndza
ADHD neni nijak mimofddna diagnéza, zniz by bez dalstho vyplyvala
nutnost stézovateléiny osobni péée o tohoto zletilého syna. Z nic¢eho nelze dovodit ani to,
ze by posouzeni uvedené otazky v fizeni o kasa¢ni stiznosti mélo jakykoliv $ir$i presah
mimo stézovateléiny vlastni zajmy a zakladalo tudiz divod pro ptijeti kasacni stiznosti
k meritornimu posouzeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pobyvala-li stézovatelka jako cizi statni prislusnice
dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky, musela pocitat s tim, Ze jeji odsouzenihodné jednani
zasahujici dtlezité pravem chranéné zajmy muze vést k odnéti jejiho pobytového opravnéni.
Stézovatelka tak mohla a méla predpokladat, Ze svym protipravnim jednanim vystavi
obtizim spojenym s ukondenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské
. . 4 i 4 v/ v 7/ 4 v 4 M 4 4
republice vedle sebe 1 své rodinné prislusniky, a o to vice se méla takoveho jednani vyvarovat
[srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 183/2021-39, ze
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dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, ¢i také nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97 (N 28/13 SbNU 207)].

[28] S ohledem na vSe vyse uvedené je ziejmé, ze se stézovatelka fakticky v kasa¢ni
stiznosti domaha opétovného prezkumu predevsim zavérG obsazenych v napadaném
/7 v /4 /4 4 v 4 . v /4 4 4 . /
rozhodnuti zalované, které byly nasledné aprobovany jako vécné spravné krajskym soudem.
Tento prezkum pozaduje, aniz by se mély pfi posuzovani uplatnénych kasacnich namitek

V Ve 4 4 4 vV Vv 4 o Ve V. V 4 . . v 4 v Vv

fesit pravni otazky dosud nefesené vubec (i fesené v judikatute rozdilné, aniz by vyplynula
potfeba judikaturniho odklonu, nebo aniz by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Jinymi slovy,
ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dava odpovéd na
vSechny stézovatel¢iny namitky.

VL
[29] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovateléiny vlastni zajmy, a proto ji podle § 104as. . s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
M 4 4 \4 4 i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
spojenti s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. 4 4 4 4 4 o V/ 4 /v 4 ~ /D v/ 7/ vV 4
Uspésna, a pravo na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni Gspé$nému
/ Vv 4 v/ / 4 4 c vV / IV /7 Ve M . . VVv/
Ucastniku zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



