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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: T. G. N., zast. advokatem
JUDr. Matousem Jirou, 28. fijna 1001/3, Praha 1, protizalovanému: Krajsky dfad
Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2023, ¢&j.KK/1043/LP/23-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2024, ¢&j. 68 A 2/2023-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce v Karlovych Varech provozuje bar a hudebni klub. Magistrat mésta Karlovy
Vary ho uznal vinnym ze spachani dvou prestupku podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, kterych se zalobce dopustil jako podnikajici fyzicka osoba
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Karlovy
Vary ¢.1/2022, o omezeni provozni doby hostinskych provozoven, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky mésta ¢ 4/2022, ato tim, ze jako provozovatel provozovny ,M. C.”
v Karlovych Varech umoznil prodej zbozi a provozovani hostinské ¢innosti za Gcasti vice
osob , véetné provadéni hudebni produkce v no¢nich hodinach ve dnech 17.7.,23.7.,30.7.,
6. 8., 7.8, 20. 8, 21. 8, 3. 9. a4.9.2022 (v prfipadé prvniho prestupku), a dale dne
16. 10. 2022 (v pripadé druhého prestupku), prestoze provozni doba byla omezena ve dnech
patek a sobota v rozmezi od 06:00 hod. do 02:00 hod. nasledujiciho dne. Za prfestupky byla
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zalobci ulozena souhrnna pokuta ve vysi 15 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K.

[2]  Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce nejprve odvolani, které krajsky arad
zamitl. Nasledné se zalobce obratil na krajsky soud, ktery zamitl jeho zalobu.

II. Shrnuti argument’ kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

Kasacni stiZnost
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni stéZovatel) kasacni stiznost.
[4]  V té stézovatel nejprve uvedl, pro¢ podle néj kasacni stiznost presahuje jeho vlastni

zajmy a je tedy prijatelna. Prijatelnost kasaéni stiznosti stézovatel spattuje v tom, ze v daném

v/ v M v v 4 4 4 4 4 i /. M /v
ptipadé je predmétem pravniho posouzeni otazka zakonnosti a Gstavnosti vyhlasky
statutarniho mésta Karlovy Vary; jde tedy nepochybné o situaci, kdy posouzeni nynéjsi véci
muze mit dopad na feseni obdobnych sporu dalsich osob. Krajsky soud podrobil vyhlasku
testu zakonnosti ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a shledal, ze vyhlaska je v souladu
se zakonem. S timto zavérem stézovatel nesouhlas.

[5] Konkrétné stézovatel napada zménu vyhlasky, tedy rozdil mezi jejim pavodnim
znénim ze dne 7. 12. 2021, které vsak nikdy nenabylo G¢innosti, a jejim znénim koneénym,
ve kterém nabyla G¢innosti dne 1. 6. 2022, tedy znénim ze dne 16. 5. 2022. Krajsky soud
ohledné zmény vyhlasky spocivajici v omezeni jeji Gzemni pusobnosti uzavrel, ze mésto
sledovalo zakonem aprobovany ulel v podobé ochrany verejného poradku; pusobeni
vyhlasky pak omezilo na lokality, kde byl dlouhodobé porusovan noéni klid a vefejny
poradek. Mésto vynalo z regulace jesté pred nabytim ulinnosti puvodni vyhlasky dast
lokality, kde se situace podstatné zlepsila diky opatfenim provozovatelt hostinskych
zatizeni.

[6] Krajsky soud sviy zavér o zlepSeni situace v Casti lokality opfel o vyrozumeéni
Ministerstva vnitra ze dne 21. 12. 2022, které ke stézovatelové podnétu rovnéz posuzovalo
zakonnost vyhlasky. Stézovatel vsak upozornuje na rozpor mezi vyrozuménim Ministerstva
vnitra a vyjadfenim peti¢ntho vyboru pro zachovani noc¢niho klidu v centru mésta Karlovy
Vary ze dne 5. 4. 2022, z kterého naopak vyplyva, ze situace v lokalité se nijak nezménila,
a naopak byl neustale rusen nocni klid. Peti¢ni vybor proto navrhoval, aby vyhlaska nabyla
Gcinnosti ve svéem puvodnim znéni a nebyla omezovana jeji izemni ptsobnost.

[7]  Podle stézovatele rovnéz nelze prehlédnout, ze v oblasti regulované pavodni
vyhlaskou Zije 307 osob, zatimco v lokalité vymezené pozménénou vyhlaskou Zije pouze
178 osob. Ac¢koliv jednim z hlavnich Géeld pfijeti vyhlasky méla byt ochrana noéniho klidu
v - 4 v/ M v /4 v \4 /4 . /7 </ vV ’ 4
a verejneho poradku, i presto poté, co mésto obdrzelo uvedené negativni vyjadreni peti¢niho
vyboru (tedy lidi Zijicich v dotéené lokalité), rozhodlo se zasadnim zpisobem omezit mistni
o /8% v Ve o i 4 J4 4 V. 4
pusobnost vyhlasky. Tuto zménu pritom oduvodnilo tvrzenim o konkrétnich opatfenich
Vee / . 4 . /4 M v Vv . v o /4 4 v
prijatych pouze jednim podnikem z dané oblasti. Konecné i samo mésto v duvodové zpravé
k pozménéné vyhlasce hodnoti dobu od schvaleni ptvodni vyhlasky do podepsani
memoranda mezi méstem a provozovateli podnikt v lokalité vymezené v ptivodni vyhlasce,
M v 4 v/ / v /4 4 v 4
jako dobu nedostate¢nou pro posouzeni pripadnych zmeén, které by vedly k omezeni ruseni
V4 . Vo /4 V4
nocniho klidu a verejného poradku.
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[8]  Stézovatel je presvédcen, ze s ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze
pusobnost vyhlasky byla stanovena podle toho, v jakych lokalitach byl pres dlouhodobé
v v 4 v 7/ M vV o / v/ 4 v \4 /
snahy mésta porusovan noéni klid a verejny poradek. Tomuto zavéru by bylo mozné
prisvédlit v pripadé nabyti Glinnosti puvodni vyhlasky, naopak nabytim uclinnosti
v v 4 /v M o v v / v i 4 v 4 i
pozménéné vyhlasky byli neodivodnéné znevyhodnéni provozovatelé v dotéené oblasti.
Uzemni pusobnost vyhlasky se musi opirat o racionalni duvody, neutralni, objektivni
a nediskriminalni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace dopada. To vsak
vyhlaska ve svém pozménéném znéni nesplnila.

Vyjadreni Zalovaného krajského tiradu

[91  Krajsky urad ve vyjadreni upozornil, ze stézovatel nikdy nezpochybrioval poruseni
povinnosti stanovenych vyhlaskou ani nezpochybnoval ulozenou vysi pokuty. Od samého
pocatku stézovatel zpochybriuje pouze zakonnost vyhlasky. Zakonnost vyhlasky vsak jiz
potvrdilo i ministerstvo Setfenim ze dne 21.12.2022. Dale jeji zakonnost opakované
potvrdil 1 krajsky soud. Mésto Karlovy Vary vysvétlilo ucel ptijeti vyhlasky; ten vychazi
z dlouhodobého nedodrzovani verejného poradku v noc¢nich hodinach v uvedenych
lokalitach. Mistni pusobnost vyhlasky mésto zuzilo proto, ze v nékterych lokalitach bylo
zaznamenano zlepseni situace a nebylo je tedy tfeba zahrnout do regulace. Zavérem krajsky
Urad dodal, ze stézovatel nijak nenapadl vyhlasku béhem jejiho pfijimani, brani se proti ni
az poté, co vyhlasku opakované porusil. Krajsky Grad navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[11] Jednim z pfipadu prijatelnosti kasacni stiznosti je situace, kdy se kasacni stiznost
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou NSS.
Soulad nyni sporné vyhlasky statutarniho mésta Karlovy Vary se zakonem NSS doposud
neresil, kasacni stiznost je tedy prijatelna.

[12] Kasadni stiznost vSak neni ddvodna.

[13]  Stézovatel od pocatku fizeni nezpochybriuje, ze spachal prestupky, ze kterych byl
uznan vinnym. Ve spravnim i zalobnim fizeni stézovatel zpochybnuje vyluéné zakonnost
vyhlasky, jejimz porusenim se dopustil prestupkt. Podstata stézovatelovy kasalni stiznosti
tedy spoliva v tom, ze krajsky soud dospél k chybnému zavéru, kdyz shledal vyhlasku
statutarniho mésta Karlovy Vary v souladu se zakonem.

[14] Krajsky soud pfi posouzeni souladu vyhlasky se zakonem vySel z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery ke kontrole obecné zivaznych vyhladek
(zemnich samospravnych celkt vyuziva testu skladajiciho se z nasledujicich ¢tyt krokd: (1.)
zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz soudasti je
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napadené ustanoveni, (2.) zda se obec pfi vydani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires, (3.) zda obec
nezneuzila zakonem svérenou pravomoc a pusobnost, a konecné (4.) zda obec pfijetim
napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (srov. napt. nalez ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL. US 63/04, N 61/36 SbNU 663, & 210/2005Sb., & ze dne 18.7.2023,
sp. zn. PL. US 24/23, & 238/2023 Sb., bod 32). Zminény tfeti krok testu v nedavné dobé
Ustavni soud upfesnil a doplnil v nalezu ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. Pl. US 42/23, tak, Ze se
vijeho ramci zkouma: (1.) zda obecné zavazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi
Ustavnimi principy (napf. omezeni zakladnich prav pouze za podminek stanovenych
Ustavnim poradkem, urcitost a bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace ¢i zakaz
pravé retroaktivity); a (2.) zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila svoji
pravomoc, tedy zda vyhlaskou nesleduje cel, ktery neni zakonem aprobovan.

[15]  Stézovatel namita, ze Karlovy Vary porusily treti, resp. étvrty krok testu, proto mél
krajsky soud shledat vyhlasku nezakonnou a rozhodnuti magistratu zrusit. Konkrétné

Vv 4 v M o 4 v / v 4 /v b
stézovatel nesouhlasi se zménou mezi puvodnim a koneénym znénim vyhlasky, nebot
v kone¢ném znéni byla vyznamné zizena Gzemni pusobnost vyhlasky s odkazem na Gdajné
zlepsenti situace ve vyjmutych lokalitach. Stézovatel vsak toto zlepsent situace zpochybnuje.
Vyhlaska ve svém koneéném znéni tedy podle stézovatele neodpovidala svému uacelu
a porusovala treti a Ctvrty krok testu.

[16] NSS nejprve shrne pro nynéj$i véc podstatné skutkové okolnosti tykajici se
posuzované vyhlasky. Vyhlasku v pavodnim znéni schvalilo zastupitelstvo statutarniho
mésta Karlovy Vary dne 7. 12. 2021. Vyhlaska v puvodnim znéni méla nabyt Gcinnosti dne
1. 6.2022. Dne 16.5.2022 ovSem zastupitelstvo schvalilo vyhlasku, kterou se ménila
puvodni vyhlaska ze dne 7. 12. 2021. Tato vyhlaska nabyla G¢innosti dne 31. 5. 2022. Mezi
UCastniky nynéjstho fizeni nikdy nebylo sporné, ze v dobé spachani stézovatelovych
prestupku byla 4¢inna vyhlaska ve znéni vyhlasky ze dne 16. 5. 2022. Cilem prijeti vyhlasky
bylo omezit provozni dobu hostinskych zarizeni ve vybranych lokalitach v Karlovych
Varech kvuli opakovanym stiznostem taméjsich obcant a porusovani vefejného poradku.
Zména vyhlasky mezi pavodnim a nakonec G¢innym znénim spocivala ve vynéti nékterych
mist hostinskych provozoven z regulace a v prodlouzeni maximalni provozni doby ve dnech
nedéle az Ctvrtek do 24:00 a v patek a sobotu do 02:00 hodin (srov. ¢l. 1 vyhlasky ze dne
16. 5. 2022 ajeji prilohu ¢&. 1). Pravé ve vynéti nékterych provozoven z regulace shledava
stézovatel nezakonnost vyhlasky. Po zahdjeni prestupkového fizeni podal stézovatel
v listopadu 2022 Ministerstvu vnitra podnét k vykonu dozoru podle § 123 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve kterém se domahal zrudeni vyhlasky.
Ministerstvo dne 21. 12. 2022 vydalo vyrozuméni o vysledku Setfeni, ve kterém neshledalo
rozpor vyhlasky se zakonem.

[17]  Stézovatel upozornuje predevsim na rozpor mezi vyrozuménim Ministerstva vnitra
/ v v 4 ./ v 4 A / 4 4 v /7
o vysledku setfeni ze dne 21. 12. 2022 a vyjadfenim peti¢niho vyboru pro zachovani no¢niho
klidu v centru mésta Karlovy Vary ze dne 5. 4. 2022. Zatimco ve vyrozuméni ministerstvo
uvedlo, ze v oblastech, které byly vyjmuty z ptsobnosti vyhlasky, se situace zlepsila,
vyjadreni petiéniho vyboru podle stézovatele obsahuje opaénou informaci. Dale stézovatel
upozortiuje na divodovou zpravu k pozménéné vyhlasce, ve které podle néj samo mésto
pripustilo, Ze s ohledem na kratkou ¢asovou prodlevu od pfijeti pivodni a pozménéné verze



10 As 130/2024 - 38
pokracovani

vyhlasky nelze bezpecné uzavrit, ze v lokalitach vynatych z psobnosti vyhlasky se situace
zlepsila.

[18] K této argumentaci a zejména k obéma dokumentim, na které stézovatel upozornuje
(tedy k vyjadreni peti¢niho vyboru a davodové zprave k navrhu pozménéneé vyhlasky), NSS
nejprve povazuje za nutné uvest nasledujici.

[19] Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Ukolem NSS v Hzeni o kasaéni stiZznosti je tedy prezkum rozhodnuti krajského soudu.
V jeho ramci NSS musi vzit v potaz mj. to, ze jsou nepripustné kasa¢ni diavody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s.f.s.), aze nelze
prihlizet ke skutec¢nostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. T. s.).

[20] Jiz krajsky soud stézovatele v nynéjsim pfipadu upozornil, ze jeho zalobni
argumentace se shoduje s namitkami odvolacimi, které stézovatel vznasel vici rozhodnuti
magistratu a které zalovany v napadeném rozhodnuti radné posoudil (bod 25 rozsudku
krajského soudu). Jiz krajsky soud stézovatele rovnéz upozornil, ze jeho zalobni
argumentace je znacné obecna (srov. bod 22 rozsudku krajského soudu). S obéma zaveéry
krajského soudu NSS souhlasi. Stézovatelova zalobni argumentace spocivala toliko
v obecnych tvrzenich o diskriminaéni povaze vyhlasky, ktera porusuje rovnost subjektt
provozujicich na Gzemi Karlovych Vart hostinskou ¢innost. Stézovatel se ani ve spravnim
v/ 4 M /4 4 v/ 4 v M / /o A v 4 *Vv._/ /
fizeni, ani v nasledném tizeni pred krajskym soudem nezminil o vyjadreni peticniho vyboru
ani o duvodové zpravé k navrhu pozménéné vyhlasky. S témito argumenty stézovatel

Ve (4 / v V4 /v i 4 M i / vV A A v 4
prichazi poprvé az v kasacni stiznosti. Namitkami, které stézovatel opira o vyjadreni
peti¢niho vyboru a divodovou zpravu k navrhu vyhlasky, se tedy nezabyval krajsky urad
. 4 4 4 4 M M / 4 v 4 V. 7/ / M o 4
jako odvolaci spravni organ ani krajsky soud. Vyjadrfeni petiéniho vyboru ani divodova
zprava navic nejsou soucasti zadného spisu spojeného s nynéjsi véci (spisu spravniho, spisu
krajského soudu ani spisu NSS), nebot stézovatel na tyto dokumenty sice upozornuje
a zaklada na nich své kasaéni namitky, nijak je vSak nedoklada.

[21] Z uvedenych divodu se tedy NSS nezabyval kasaénimi namitkami, které stézovatel
zaklada na vyjadreni peti¢niho vyboru a divodové zpravé k navrhu pozménéné vyhlasky.
NSS opakuje, ze jeho primarni role spoliva v prezkumu pravomocnych rozhodnuti
krajskych soudt. V nynéjsi véci se vsak krajsky soud nemohl kvili stézovatelové pasivité
k témto namitkidm vibec vyjadfit (stejné jako spravni organy v predchazejicim spravnim
fizeni); tim spiSe se jimi jako prvni nemize zabyvat NSS.

[22]  Stézovatel nemuze v fizeni pred NSS tézit ze své laxnosti v prubéhu spravniho fizeni
a nasledného fizeni pred krajskym soudem, kdy se jeho argumentace prakticky shoduje
a zustava ve velmi obecné roviné. Skutednost, ze stézovatel formuloval své zalobni namitky
obecné a konkretizoval je az v fizeni pred NSS, mu nemuze jit ku prospéchu. V opa¢ném
v/ v Vv v v / M VV/ ¢ 4 4 . 4
pripadé by totiz NSS poprel svou prezkumnou Glohu nejvyssi instance spravniho soudnictvi
v 4 4 4 4 4 . ’ ’ 4
a v podstaté by se pasoval do role nalézaciho spravniho organu, resp. krajského spravniho
soudu.
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[23] Ve zbytku NSS souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem, ktery dospél k zavéru,
ze vyhlaska nebyla v rozporu se zakonem. Krajsky soud své rozhodnuti Gplné a presvédcéive
oduvodnil, zohlednil ptitom i svij dfivéjsi rozsudek ze dne 1. 2. 2024, ¢j. 62 A 2/2023-56, ve
kterém rovnéz dospél k zavéru o souladu vyhlasky se zakonem. Krajsky soud zohlednil
i vyrozuméni Ministerstva vnitra ze dne 21.12.2022, které taktéz shledalo vyhlasku
v souladu se zakonem. NSS proto shrne podstatné Gvahy, kterymi se pri posouzeni nynéjsi
kasacni stiznosti fidil, a ve zbytku odkazuje na zminéna rozhodnuti.

[24] Cilem vyhlasky byla regulace nezadoucich dusledkd provozovani hostinskych
v/ 4 4 M / M / v 7/ M 4 v v /v
zatizeni, které se projevuji zejména v nocnich hodinach. Predmétem vyhlasky byla regulace
provozni doby hostinskych provozoven, nebot v dusledku jejich provozni linnosti je
v 4 vV - / v/ v v / v M ’ M
porusovan verejny poradek ve mésté, dobré mravy, ochrana bezpecnosti, zdravi a majetku
v o 4 Vv v M o 4 v / v 4 /v
(srov. ¢l. 1 puvodni vyhlasky). Zména mezi puvodnim a koneénym znénim vyhlasky
spocivala ve vynéti nékterych mist hostinskych provozoven z regulace a v prodlouzeni
i 4 4 4 v vV Vv 4
maximalni provozni doby ve dnech nedéle az Ctvrtek do 24:00 a v patek a sobotu do 02:00
hodin (srov. ¢l. 1 zménéné vyhlasky a jeji prilohu ¢. 1). Ke zméné v mistni pisobnosti NSS
dodava, ze se nejednalo o nikterak masivni zazeni - izemi, v némz byly urcité provozovny
vyjmuty z pusobnosti vyhlasky, zahrnovalo zhruba jednu aptl ulice v sir$im centru
Karlovych Vara (srov. rozdil v mapach, které tvorily prilohy obou znéni vyhlasek).

[25] INSS v nyni posuzované véci zastava nazor, ze statutarni mésto Karlovy Vary
nezneuzilo zakonem svérenou pusobnost. Mésto totiz dostatecné vysvétlilo, ze se po dobu
nékolika let pokouselo fesit neuspokojivou situaci v dané lokalité, kde se soustredily noc¢ni
podniky. Prijeti vyhlasky bylo adekvatni reakei na prestupkovou a trestnou ¢innost reSenou
statni i méstskou policii v dané lokalité, jakoz i na stiznosti oblant a jejich petice. Mésto
sledovalo zakonem aprobovany uéel v podobé ochrany vetejného poradku a zvolilo regulaci
primérenou popsané situaci v dané lokalité. Souvislost mezi provozni dobou nolnich
podnikl, hlukem a narusovanim vefejného poradku mésto logicky a prezkoumatelné
vysvétlilo. Omezeni provozni doby nocnich podnikt v urcité lokalité je i podle nazoru NSS
adekvatnim prostredkem k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vetrejného poradku. Meésto
k tomu zvolilo regulaci no¢ni provozni doby podnik - v pracovni dny do 24:00 a o vikendu
do 02:00. Takovou upravu shledava soud priméfenou.

[26] Pokud jde o specifikaci mist, kde regulace vyhlasky pusobi, stézovatel v zalobé
neuvedl nic konkrétniho, co by zpochybnilo vyjadfeni mésta, Ze tato mista byla stanovena
v lokalitach, kde byl dlouhodobé porusovan noc¢ni klid avetejny poradek. Mésto si
vyhodnotilo, kde je no¢ni klid a vefejny poradek dlouhodobé narusovan, snazilo se situaci
zlepsit, a tam, kde snaha nevedla k cili, ptijalo regulaci vyhlaSskou. Takova Gvaha je jak
logicka, tak i ve vztahu k adresatim regulace neutralni (nediskriminaéni). NSS navic dodava,
ze stézovatelova provozovna byla do regulace vyhlaskou zahrnuta jak v jejim pivodnim
znéni, tak i ve znéni, které nakonec nabylo G¢innosti; stéZovatelova argumentace tedy miri
pouze proti vynéti nékterych provozoven (cizich podnikateld) zdzemni ptsobnosti
vyhlasky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
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a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému krajskému tradu pak v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. zari 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



