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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejc¢kové a soudct
Faisala Husseiniho a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: Odborova organizace
Sluni¢ko, Petrusov ¢. ev. 152, Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2023, &. MV-152993-
3/S0O-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 4. 2024, ¢j. 6 A 127/2023-45,

takto:
L. Kasaénistiznost se zamita.
II. Zadnyztlastniki ne ma pravo na ndhradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala Ministerstvo vnitra o poskytnuti informaci podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Pozadované informace spocivaly v:

e zaslani vSech sluzebnich hodnoceni, ktera podepsala Mgr. Z. B. v postaveni feditelky odboru
statni sluzby MYV, s odstranénymi vSemi informacemi, které umoznuji identifikaci
hodnoceného urednika;

o zaslani vSech rozhodnuti o platu, ktera podepsala Mgr. Z. B. v postaveni feditelky odboru
statni sluzby MYV, s odstranénymi vSemi informacemi, které umoznuji identifikaci
odmeénovaného trednika.

Zavérem zadosti zalobkyné jesté dodala, Ze pro ni neni podstatna totoznost hodnocenych
a odménovanych tredniki. Tyto informace mélo ministerstvo znelitelnit, aby nemohlo
v/ 4 o ’ / * o
zadost odmitnout z davodu ochrany osobnich Udaja.
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[2]  Zadost o zaslani vSech sluZebnich hodnocen, ktera podepsala Mgr. Z. B. v postaveni
feditelky odboru statni sluzby Ministerstva vnitra, zalovany s odkazem na § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 8a zikona o svobodném pfistupu k informacim odmitl. Zalovany uvedl,
ze pozadované informace neposkytne, nebot na poskytnuti sluzebniho hodnoceni statniho
zaméstnance se vztahuje vyjimka podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. K zadosti o zaslani vSech rozhodnuti o platu, ktera podepsala Mgr. Z. B.
v postaveni reditelky odboru statni sluzby MV, zalovany sdélil, ze Mgr. B. zadné rozhodnuti
o platu nevydala.

[3]  Proti rozhodnuti ministerstva (v ¢asti, ve které ministerstvo odmitlo vydat sluzebni
hodnoceni) podala zalobkyné rozklad, ktery ministr vnitra zamitl.

[4]  Protirozhodnuti o rozkladu poté zalobkyné podala zalobu k méstskému soudu. Ten
jeji zalobé vyhovel a rozhodnuti o rozkladu zrusil. Méstsky soud posuzoval rozhodnuti
ministerstva i rozhodnuti o rozkladu spole¢né, nebot ministr ve svém rozhodnuti na
rozhodnuti ministerstva navazal a nepatrné jej doplnil a rozvedl. Méstsky soud predevsim
dospél k zavéru, ze odmitnuti zadosti je nedostatecné oduvodnéno. Méstsky soud zohlednil,
ze zalobkyné s totoznymi zadostmi uspéla u jinych ministerstev. Pokud Ministerstvo vnitra
Vev/ v . v v 4 /4 v \2 oV v 4 4
v nynéjsi véci dospélo k opaénému zavéru, tedy ze nemuze sluzebni hodnoceni poskytnout,
v o * Vv / 4 4 4 v/ v o M v Ve i v v v v /
mélo svuj odliSny pravni nazor fadné oduvodnit, coz neudinilo. Soucasné se vsak méstsky
A Ve M v / 4 V. o M i Ve v v v 4
soud vyjadril i k vécnym zavéram. Ministerstvo podle néj nedostate¢né zkoumalo naplnéni
podminek § 8a odst. 2 zdkona o svobodném ptistupu k informacim. S ministerstvem
meéstsky soud souhlasi, ze sluzebni hodnoceni obsahuje osobni tdaje, ministerstvo vsak
nezkoumalo dal$i podminky § 8a odst. 2 zakona. Podle méstskeho soudu nelze oznacit celé
sluzebni hodnocent jako osobni tdaj a odmitnout tedy jeho celé poskytnuti; naopak je treba
oznacit konkrétni Casti sluzebniho hodnoceni obsahujici osobni tdaje, pro které nelze tyto
dasti poskytnout. Okolnost, ze je ze sluzebnich hodnoceni mozné zjistit, o jaké zaméstnance
. 4 M 7 N7/ M 4 /4 v/
se jedna, je pro posouzeni zadosti ve smyslu § 8a odst. 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim nepodstatna, nebot zakon v tomto smyslu zadné omezeni poskytnuti informaci
nestanovi. Kone¢né méstsky soud upozornil ministerstvo, ze ve svém odtvodnéni vychazelo
z nepriléhavé judikatury.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti
[5] Proti rozsudku méstského soudu podalo ministerstvo kasacni stiznost.

[6] Podle ministerstva méstsky soud nespravné vylozil § 8a odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Méstsky soud zejména nezohlednil zakladni prava garantovana ¢l. 7
a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a nehodnotil, zda pfevazuje vetejny zijem na
zpristupnéni sluzebniho hodnocenti, nebo naopak zijem na ochrané statnich zaméstnanct.
Ministerstvo se domniva, Ze ne kazdy dokument nebo informace vznikla na padé povinného
subjektu spadaji pod zdkon o svobodném piistupu k informacim. To plat zvlasté u
dokumentd, které se bezprosttedné dotykaji ¢lovéka jako jednotlivee, jeho osobnosti, cti a
dtstojnosti ¢i jeho soukromi.

[7]  Dale se ministerstvo vyjadiilo k tidajné nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti, se
kterou nesouhlasi. Ma za to, ze postup povinnych subjektt je na sobé nezavisly. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim povinnym subjektim neuklada koordinovat vyfizovani
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jednotlivych zadosti o informace. Naopak povinné subjekty jsou autonomni a jsou povinny
zakon interpretovat samostatné v kazdém pripadé s prihlédnutim k obdobnym pripadum a
judikature. Zde je tfeba poznamenat, ze dosud neexistuje zadna judikatura tykajici se
sluzebnich hodnoceni statnich zaméstnanct a jejich poskytovani jako informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Spravni rozhodnuti byla podle jeho nazoru
dostate¢né odiivodnéna.

[8]  Meéstsky soud souhlasil s ministerstvem, ze sluzebni hodnoceni obsahuji osobni tdaje.
Meéstsky soud vsak zcela opomnél argumentaci, ze v pripadé sluzebnich hodnoceni nejde
pouze o osobni Gdaje, ale v podstatné mire jde o osobnostni prava ¢lovéka. Zasah do téchto
prav nelze akceptovat (bez ohledu na moznosti, které zadatelam dava zakon o svobodném
ptistupu k informacim), nebot pravo na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré
poveésti a jména, pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota a pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvetejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim daji o osobé nemtze ustoupit pravu na informace.

[9]  Dale méstsky soud uvedl, Ze sluzebni hodnoceni mohla byt poskytnuta po provedené
anonymizaci. Zde ministerstvo namita, ze sluzebni hodnoceni obsahuji tolik osobnich daja
o zaméstnancich, ze by fakticky musela byt anonymizovana cela a jejich poskytnuti by
ztratilo smysl. Proto by ani jejich anonymizace neumoznila jejich poskytnuti.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Uvodem NSS upozortiuje, %e skutkové i pravné obdobnou véci se v neddvné dobé
zabyval 1 jeho prvni senat, a to v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, &j. 1 As 93/2024-26. V nynéjsi
véci NSS neshledal zadny duvod, aby véc posoudil odlisné. Z rozsudku prvniho senatu NSS
proto nyni vysel a v iplnosti na néj odkazuje.

[12] Méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra vnitra pro jeho nepfezkoumatelnost.
Ministerstvo namita, ze jeho rozhodnuti bylo dostatecné odtvodnéno. Ani NSS
s ministerstvem nesouhlasi.

[13] Jiz prvni senat NSS ve svém rozsudku uvedl, ze § 8a odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim stanovi zvlastni pravidlo vuci § 8a odst. 1 téhoz zakona. Zatimco
podle § 8a odst. 1 zakona informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povakry, soukromi
Jyzické osoby a osobni ddaje povinny subjekt poskyine jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu, podle § 8a odst. 2 zakona povinny subjekt poskytne osobni sidaje o
vereiné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné
nebo redni cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni.

[14] Povinny subjekt tedy podle § 8a odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim

. . Ve Vv 4 v _ 7/ v/ 4 / 7 1anys 4
poskytne informaci pfi soucasném splnéni tii zakonnych podminek: 1) musi jit o osobni
(daj tykajici se 2) zaméstnance vefejné spravy a 3) vypovidajici o jeho redni ¢innosti nebo
o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni (srov. bod 11 rozsudku prvniho senatu NSS).

[15] Zalobkyné pozadovala po ministerstvu predloZeni sluZebnich hodnoceni
podepsanych Mgr. Z. B.. Ministerstvo zadosti nevyhovélo, pozadované informace (sluzebni



10 As 92/2024

hodnoceni) totiz podle néj nesplnily treti podminku § 8a odst. 2 zakona o svobodném
v/ . ’ ’ .. o . v v ’
ptistupu k informacim. V rozhodnuti o rozkladu ministr neoduvodnil, pro¢ sluzebni
hodnoceni nevypovida o ufedni ¢innosti nebo o funkénim nebo pracovnim zarazeni
v v o /4 4 M v 4 \4 4 4
zaméstnance verejné spravy; jen stroze uvedl, Ze poskytnuti sluzebniho hodnoceni by mohlo
netmérné narusit soukromi hodnocenych zaméstnanc.

[16]  Ostatné stejny zavér vyslovilo i samo ministerstvo, které ve svém rozhodnuti pouze
konstatovalo, ze sluzebni hodnoceni nevypovida o funkénim nebo pracovnim zarazeni
statnitho zameéstnance a predstavuje spise personalni informaci slouzici k internimu fizeni
(zejména str. 3 az 5 rozhodnuti ministerstva). Tento zavér ministerstvo nijak blize
nerozvedlo, jedna se vsak o zavér pro nynéjsi véc klicovy. Podle ministerstva se totiz kvuli
tomu na sluzebni hodnoceni nevztahuje vyjimka o poskytnuti osobnich 4daja podle § 8a
odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim, a ministerstvo proto sluzebni
hodnoceni odmitlo poskytnout.

[17] Neprezkoumatelna je také Gvaha o neposkytnuti sluzebniho hodnoceni jako celku
s odkazem, ze obsahuje udaje tykajici se lidskeé dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména.
Tyto hodnoty spoluutvari ochranu osobnosti ¢lovéka, ale samy o sobé zasadné
neospravedlruji odmitnuti zadosti o informace. Ministerstvo se musi zabyvat tim, zdali
existuje verejny zajem na poskytnuti urcité informace, a pokud zjisti, ze ano, pak jej musi
pomérit s ochranou osobnosti konkrétniho statnitho zameéstnance (rozsudek ze dne 25. 3.
2015, ¢. . 8 As 12/2015-46, body 24 a 25). Tento postup predpoklada § 8a odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, ktery umoznuje poskytnout informace tykajici se
osobnosti ¢lovéka, pokud je to v souladu s pravnimi predpisy, zejména s GDPR.
Ministerstvo vyse popsanou vahu neucinilo, proto neni jeho kasacni namitka dtvodna.

[18] Konecné se NSS prozatim nemuze vyjadrit k namitce ministerstva, ze sluzebni
hodnoceni obsahuji tolik osobnich 4daji o zameéstnancich, ze by fakticky musela byt
anonymizovana cela ajejich poskytnuti by ztratilo smysl. Nejprve je totiz treba, aby
ministerstvo znovu posoudilo, zda sluzebni hodnocent splnuje i tfeti podminku poskytnuti
informaci podle § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a svij zavér radné
odavodnilo (srov. body [13] az [16] vyse). Jak uvedl jiz prvni senat NSS - okolnost, ze 1ze ze
sluzebniho hodnoceni zjistit, o jaké zaméstnance se jedna, neni v takovém pripadé sama o
sobé podstatna, nebot § 8a odst. 2 nestanovi v tomto ohledu zadné omezeni (bod 12 rozsudku
prvniho senatu). Nadto NSS vyjadiuje pochyby, ze by sluzebni hodnoceni jako celek
obsahovalo takovy pocet osobnich (dajd, Ze by fakticky muselo byt anonymizovano celé.
NSS naopak upozoriuje ministerstvo, ze zalobkyné jiz ve své zadosti vyslovné souhlasila
s anonymizaci totoznosti zaméstnancy, o jejichz sluzebni hodnocenti se jednalo. Zde je tedy
ztejmé, ze zalobkyné pozadovala poskytnuti sluzebnich hodnoceni primarné s ohledem na
osobu Mgr. B.; jinak teceno, kritériem, pro které zalobkyné dana hodnoceni pozadovala,
byla osoba jejich autorky, Mgr. B., nikoli totoznost jednotlivych zaméstnancg, jichz se
hodnoceni tykala.

[19] Byt NSS nynéjsi kasalni stiznost zamitl, ¢imz se véc vraci do spravniho fizeni pred
ministra vnitra, povazuje NSS za nutné vyjadrit se jesté k postupu méstského soudu.
Nedostate¢né odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti spatfoval méstsky soud i
v tom, ze ministerstvo nevysvétlilo, pro¢ se jeho postoj li$i od postoje dvou dalSich
ministerstev (financi a dopravy), které shodné informace poskytly. NSS vsak nerozumi



10 As 92/2024 - 33
pokracovani

tomu, jak k zavéru o odlisné spravni praxi jinych ministerstev méstsky soud dospél. Tato
informace neplyne ani ze spravniho spisu, ani z prabéhu fizeni pred méstskym soudem.
Spravni spis neobsahuje listiny o poskytnuti shodnych informaci Ministerstvem financi ¢i
Ministerstvem dopravy a takoveé tdaje neobsahuji ani spravni rozhodnuti. Pred méstskym
soudem se nekonalo jednani a zalobkyné v pribéhu soudniho fizeni predlozila pouze jedno
sluzebni hodnoceni, a to Ministerstva zahraniénich véci, nikoli vSak ministerstev financi &1
dopravy. V tomto sméru je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt sam rozsudek
méstského soudu, nebot méstsky soud ve svém rozsudku zohlednil zavér, ktery nema oporu
ve spravnim ani soudnim spisu (k tomu srov. napf. jiz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2009,
¢j. 1 Azs 20/2009-68). Zaroven NSS dodava, ze v situaci, kdy sama zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni neupozornila zalovaného ani ministra na spravni praxi jinych ministerstev
(timto zpusobem tedy nijak neargumentovala a zminila se o tom az v fizeni pred méstskym
soudem), nelze nyni napadenym rozhodnutim vytykat, ze se stakto nastolenou
problematikou nevyporadala, a shledat v tom jejich nepfezkoumatelnost.

[20] Na okraj pak NSS dodava, ze pokud chtél méstsky soud zvazovat existenci urcité
spravni praxe, musi vzit v potaz, ze jde o skutkovou otazku (rozsudek NSS ze dne 20. 8.
2021, &j.2 As 256/2020-35, bod 24), kterou je potreba pred spravnimi soudy zjistovat
dokazovanim (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, bod 80). V pripadé dokazovani je treba naridit jednani (§ 77 odst. 1's. 1.

s.).

[21] Protoze vsak NSS souhlasi s méstskym soudem ohledné neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti ministerstva (srov. body [12] az [18] vyse), bylo by nyni procesné neefektivni
zrusit pro vytykana pochybeni rozsudek méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  NSS tedy uzavira, ze kasacni stiznost ministerstva nebyla davodna, proto ji zamitl (§
110 odst. 1 véta druhass. t. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Ministerstvo ve véci nemeélo Uspéch, a proto nema
pravo na ndhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyni v souvislosti s timto Hzenim
nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



