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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Previx s.r.o., se sidlem Varsavska
715/36, Praha 2, zast. Mgr. Michalem Simkd, advokatem se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 2595/23/5100-41453-712140, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2023, ¢j. 11 Af 4/2023-30,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Michala Simkd, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je urleni konce Groleni a vyse uroku z neopravnéného jednani

4 v o 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 / V) 4
spravce dané z divodu neopravnéného vymahani dané na zakladé nezakonnych zajistovacich
prikaza. Nejvyssi spravni soud se ovsem touto otazku zabyval pouze v tom rozsahu, zda
zalovany postupoval v souladu s drive vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Meéstského
soudu v Praze.

[2]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) vydal zajistovaci prikazy
k zaji$téni Ghrady nestanovené dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi, listopad
a prosinec 2014 a leden 2015. Soucasné vydal exekucni ptikazy na prikazani pohledavky
z (étu. Proti zajisfovacim p¥ikaziim se Zalobkyné odvolala. Zalovany tato odvolani zamitl.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten ji
v 4 4 Ve ~ / v/ v/ 4 4 4 v 4
vyhovél a napadené rozhodnuti zru$il. Zalovany v dalsim fizeni odvolani opét zamitl a
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti znovu brojila zalobou u méstského soudu. Zalovany
v o v v/ 4 v / *eV) 4 v/ /4 Ve v/ 4 i
vSak v prubéhu fizeni u méstskeho soudu zajistovaci prikazy sam zrusil a fizeni zastavil.
Meéstsky soud proto fizeni zastavil.

[3]  Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020, kterym
priznal zalobkyni tento Grok od 5. 5. 2015 do 7. 6. 2018. Proti tomuto rozhodnuti se
7alobkyn¢ odvolala. Zalovany odvolini zamitl. Zalobkyné proto podala Zalobu
k méstskému soudu, ktery rozsudkem ze dne 9. 8. 2022, ¢j. 3 Af 48/2019-32 (dale ,prvni
rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul kdal$imu fizeni zalovanému.
Ptedmétem sporu mezi Zalobkyni a Zalovanym bylo uréeni konce doby troceni. Zalobkyné
namitala, ze ji tento Grok nenalezi pouze do 7. 6. 2018, tedy do dne, kdy nabyly pravni moci
souvisejici dodatecné platebni vyméry, nybrz ji nalezi do pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2018, kterym zalovany zajistovaci prikazy zrusil. Méstsky soud se
s zalobkyni ztotoznil v tom, ze konec doby troceni pripada na den, kterym nabylo pravni
moci rozhodnuti, kterym byly zajistovaci prikazy zruseny, nebot na zakladé nich doslo
k neopravnénému vymahani penéznich prostredki. Zaroven se vyjadril k § 168 odst. 4
danoveho radu, ve znéni do 31. 12. 2020, dle kterého platilo, ze dojde-li ke stanoveni dané,
kterd nebyla v dobé vydini zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho
stanoveni. Timto dnem zanikd icinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se prevede na
sihradu této dané. K tomuto ustanoveni konstatoval, ze nema vliv na ptiznani uroku.
Zanikem Ucinnosti zajistovacitho prikazu se totiz nestava fizeni o odvolani proti nému
bezpredmétnym. Neni také zadny dtvod takové tizeni zastavit. Zavérem uvedl, ze zalovany
v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018 postupoval spravné, jelikoz zrusil zajistovaci prikazy.
Vydanim tohoto rozhodnuti doslo k naplnéni podminek dle § 254 odst. 2 danoveé radu.
Zalobkyni nileZi dvojnisobny Grok za celou dobu neopriavnéné vedeného exekuéniho
fizeni, tedy az do pravomocného skonceni fizeni vedeném o exekulnich prikazech. To
proto, ze timto rozhodnutim zalovany zrusil exekucni prikazy, které bylo nutno do tohoto
okamZiku povaovat za zakonné a spravné. Zalovany proti rozsudku méstského soudu
nepodal kasacni stiznost.

[4]  Zalovany v navaznosti na to vydal shora uvedené napadené rozhodnuti, kterym
rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze zalobkyni ptiznal Groky ve dvojnasobné vysi dle §
254 odst. 2 daniového radu od 10. 4. 2015, tedy ode dne, kdy neopravnéné zablokoval finanéni
prostredky na Gltu zalobkyné, do 5. 5. 2015, kdy doslo ke strzeni finanénich prostfedkt
z bankovniho étu ve prospéch spravce dané. Tim dle Zalovaného doslo ke skonceni
exekucniho fizeni. Dale zalobkyni pfiznal Grok ve standardni vysi dle § 254 odst. 1 datiového
fadu od 6. 5. 2015 do 7. 6. 2018, tedy do dne nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich
vymért. Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné opét zalobu. Méstsky soud
/4 4 Ve / v Vv 4 v 4 \4 /.
napadené rozhodnuti zrusil shora uvedenym rozsudkem. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany
nerespektoval zdvazny pravni nazor z prvniho rozsudku. Pfiznal ji totiz jednak po vétsinu
sporného obdobi nizdi Grok dle § 254 odst. 1 datiového fadu, a navic pouze do 7. 6. 2018.
Plvodni spor se vSak tykal vyssich Groku dle § 254 odst. 2 dariového radu a méstsky soud
Ve M 4 / 4 4 4 4 / 4 v/ v 4 4 4 M 4
ucinil zavazny pravni nazor, ze tento urok nalezi az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
v 4 eV 4 v/ o v / Vv o M 4 eV 4
o zru$eni zajistovacich prikazi. Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze se v jiz nemohl zabyvat
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tim, do kdy mél byt zalobkyni ptiznan trok, jelikoz je vazan, stejné jako zalovany, prvnim
zrusujicim rozsudkem.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasani stiZnosti.
Tvrdi, Ze zavazny pravni nazor krajského soudu respektoval. Z prvniho rozsudku totiz
nevyplyva, ze mél zalobkyni pfiznat Grok az do dne pravni moci rozhodnuti, kterym
zajistovaci prikazy zrusil. To dovozuje z bodl 24 a 29 prvniho rozsudku. Méstsky soud
v nich dle néj neuréil konec doby troceni. Uvedl pouze to, ze doslo k naplnéni podminek
pro vznik Groku. Proto uzil slovni spojeni narok na Grok. Méstsky soud v prvnim rozsudku
vychazel z rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2020, &. 3 Afs 155/2019-40, Ceskomoravskd olejirskd
I, ktery podstatnym zpusobem ovlivnil dosavadni spravni praxi ve véci tUroku
z neopravnéného vymahani. Stézovatel pfi stanoveni doby uroleni proto prihlédl i1
k zavéram tohoto rozsudku NSS, a proto priznal zalobkyni vyssi urok od 10. 4. 2015 do 5.
5. 2015 a niZ$i Grok od 6. 5. 2015 do 7. 6. 2018. Zalobkyni totiZ dle rozsudku Ceskomoravskd
olejarskd I nalezi Grok ve dvojnasobné vysi za dobu neopravnéné blokovanych finanénich
prostredku na postizeném Gctu. Dne 5. 5. 2015 byla provedena thrada finan¢nich prostredka
ve prospéch spravce dané, ¢imz doslo ke skonceni vymahani. I méstsky soud konstatoval
v bodé 29 prvniho rozsudku, ze zalobkyni nalezi Grok pouze za dobu neopravnéného
vymahani. Spravnost tohoto stanoveni Grokt potvrzuji takeé rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2023,
. 4 Afs 42/2023-41, EUROBIT GROUP, bod 34, a ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 10 Afs 78/2022-38,
Ceskomoravskd olejirskd IT, body 19 a 21. StéZovatel se s méstskym soudem ztotoZfiuje v tom,
ze se zanikem ulinnosti zajiStovactho prikazu nestava fizeni o odvolani proti nému
bezptredmétnym. Proto také vydal rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, kterym zajistovaci
ptikazy zrusil. Timto rozhodnutim vsak byly zajistovaci prikazy pouze ,odklizeny*“. Proto
by postradalo logiku ptiznat zalobkyni vyssi trok az do pravni moci rozhodnuti ze dne 16.
11. 2018, pokud jiz 5. 5. 2015 doslo k thradé danového nedoplatku, ¢imz doslo ke skoncent
zajistovaci exekuce a blokace na bankovnim Uc¢tu zalobkyné byla uvolnéna. Navic jiz
7. 6. 2018 nabyly pravni moci dodate¢né platebni vyméry, na jejichz Ghradu spravce dané
zadrzovanou castku pouzil. I proto postrada smysl priznat zalobkyni Grok za obdobi po 7.
6.2018. Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud v prvnim rozsudku nikde vyslovné nestanovil,
ze ma zalobkyni pfiznat Grok v nizsi vysi. Lze to vSak vyvodit z bodu 29, dle kterého
zalobkyni nalezi vys$i Grok pouze za dobu neopravnéné datiové exekuce.

[6]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel nepodal kasa¢ni
/v M 4 v v . ’ v . v 4 4 v
stiznost proti prvanimu rozsudku, prestoze s jeho zavéry zjevné nesouhlasi. Tim se vSak vzdal
v . . v .. v /. /4 eV /
moznosti proti nému brojit. Méstsky soud se v napadeném rozsudku jiz nemohl zabyvat
otazkou, do kdy mél byt Zalobkyni pfiznan Grok. Stézovatel také nespravné zménil vysi
Groku a postupoval tak v rozporu s prvanim rozsudkem. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze
rozsudek ve véci Ceskomoravska olejdrski II podporuje tvrzeni stézovatele. Naopak
z rozsudku Ceskomoravskd olejarska I, ze kterého NSS vychazel 1 v rozsudku Ceskomoravskd
T/ V / / ’ 4 vv/’ / vV /4 M 4 v/ v 4 v 4
olejarska I, vyplyva, ze vyssi irok danovému subjektu nalezi az do pravomocného skoncenti
V4 v/ 4 4 4 4 4 v/ vv/, / 4 v /4
exekucniho ftizeni. Proto ma za to, ze ji nalezi vyssi urok za celou dobu neopravnéného
vymahani.

M. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud v prvnim rozsudku nestanovil konec doby urocent
na den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byly zajistovaci prikazy zruseny.
Nabyti pravni moci rozhodnuti podle stézovatele zminil méstsky soud pouze proto, aby
vysvétlil, ze doslo k naplnéni podminek pro pfiznani Groku. Proto také méstsky soud
v prvaim rozsudku pouzil slovni spojeni ,narok na arok®.

[9]  Méstsky soud v bodech 23 a 24 prvniho rozsudku uvedl, ze predmétem sporu neni
to, zda ma zalobkyné narok na ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané, ale
to, zda ji nalezi az do doby pravni moci rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 11. 2018. Shodl se
s zalobkyni v tom, ze narok na urok je nutné odvodit od pravni moci rozhodnuti, kterym
byly zajistovaci prikazy zruseny, nebot na zakladé nich doslo k neopravnénému vymahani
finan¢nich prostredku. Totéz jinymi slovy zopakoval také v bodeé 29.

[10] Meéstsky soud v bodech 27 a 28 prvaniho rozsudku konstatoval, ze § 168 odst. 4
danového fadu, tykajici se zaniku Gcinnosti zajistovacitho prikazu pti stanoveni dané, nema

M Ve 4 4 / 4 v 4 M 4 4 / v / M / Ve i
vliv na pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Zanikem tuclinnosti

*eV) 4 v/ v/ 4 4 4 v 4 4 v v / /7 N/ /
zajistovaciho prikazu se fizeni o odvolani nému nestava bezpredmétnym. Proto neni zadny
duvod takové fizeni zastavit. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti akti vydanych
organy verejné spravy se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nicotny, pripadné
nezakonny a pristoupi k jeho zruseni. Méstsky touto argumentaci vysvétlil, z jakého duvodu
se neztotoznil s pivodnimi zavéry stézovatele, ze stézovatelce nalezi Grok pravni moci
dodate¢nych platebnich vymera.

[11] Méstsky soud se vyslovné zabyval tim, do kdy ma byt Grok zalobkyni pfiznan,
v bodé 29 prvniho rozsudku. Ostatné pravé to, zda mél byt zalobkyni priznan urok az do
doby pravni moci rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 11. 2018, kterym byly zruseny
zajistovaci prikazy, bylo predmétem sporu (bod 23 rozsudku meéstského soudu). Méstsky
soud v bodé 29 prvniho rozsudku uvedl, ze ,[plrdvé vydinim tohoto rozhodnuti (pozn. NSS:
rozhodnuti o zruseni zajistovacich prikazti ze dne 16. 11. 2018) doslo k naplnéni ust. § 254 odst.
2 dariového 7vadu, nebot’ v posuzovaném pripadé doslo ktomu, Ze na dariovém subjektu bylo
vymdhdno neopravnéné, a proto mu naleZi mu sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi a to za
drokové obdobi, tj. za celou dobu neoprivnéné vedeného exekucniho ¥izent, resp. v daném pripadé
az do pravomocného skonceni ¥izeni vedeném o exekucnich prikazech. Je tomu tak proto, Ze timto
rozhodnutim Zalovany zrusil exekucni prikazy, které bylo nutno do tohoto okamzZiku, povazovat
za zikonné a spravné* (pozn. zvyraznéni provedl NSS). Stézovatel v kasaéni stiznosti citoval
7 v/ / o v 7/ v 4 /. v A .
pouze prvni cast uvedeného odivodnéni meéstskeho soudu. Ze zvyraznéné casti, kterou
stézovatel necitoval, vsak jednoznalné vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze
zalobkyni nalezi vyssi Grok dle § 254 odst. 2 datiového fadu az do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, kterym stézovatel zrusil souvisejici zajistovaci prikazy. Proto
4 4 vV Vv \4 v / / v 4 Ve M

neobstoji tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud konec doby uroceni neurcil. Nic na tom

v 4 M v v / v v \4 4 . / 4 4 v 4
nemeéni ani to, ze méstsky soud nepresné uvedl, ze zalobkyni tento Grok nalezi do zruseni
exekucnich pfikazt, nikoliv zajisfovacich prikazi. Obsahové totiz nemohl mifit jinam nez

4 v 4 Pt 4 v/ o v /7 W24 Vv 4 v v

na rozhodnuti o zruseni zajistovacich prikazt. Exekucni prikazy totiz formalné zruseny
nikdy nebyly, coz potvrzuje také tvrzeni stézovatele, ze exekuce byla vykonana strzenim
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finanénich prostfedku z Gctu zalobkyné a jejich pfipsanim na ucet spravee dané. Jakykoliv
jiny vyklad odtivodnéni méstského soudu by proto byl zjevné nelogicky.

[12]  Stézovatel zakonnost svého postupu obhajuje také tvrzenim, ze méstsky soud
v prvaim rozsudku konstatoval to, ze zalobkyni nalezi Grok za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze uvedené tvrzeni méstsky soud
konstatoval pouze jako obecné vychodisko vyplyvajici z § 254 odst. 2 danového radu. Toto
vychodisko dale aplikoval na danou véc a dospél k zavéru, ze dvojnasobny trok zalobkyni
nalezi az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018. Jak jiz méstsky soud
vysvétlil v bodé 28 napadeného rozhodnuti, méstsky soud ve druhém rozsudku a nyni ani
Nejvyssi spravni soud nemohou prezkoumavat, zda byl tehdejsi zavér méstského soudu o
konci doby exekucniho fizeni spravay. Stézovatel proto nebyl opravnén se od téchto zavéra
odchylit a sam si posoudit, kdy dle néj exekucni fizeni skonéilo a do kdy proto zalobkyni
nalezi urok.

[13]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud v prvaim rozsudku ohledné
/ Vv /. v v i Vv’ / 4 v/ 4 v v /
vyse uroku konstatoval, ze zalobkyni vyssi urok nalezi pouze po dobu neopravnéné vedené
v v M / v A Ve M /N 7 /4 4
exekuce, popf. se k nému ani vyslovné nevyjadril. Proto stanovil vysi aroku dle aktualni
judikatury NSS, na kterou se v kasacni stiznosti odkazal. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vsak mél za to, zejiz z prvniho rozsudku vyplyva, ze stézovatel je povinen
stézovatelce priznat urok dle § 254 odst. 2 darlového fadu az do pravni moci rozhodnuti o
zruseni zajistovacich prikazu.

[14]  Nejvyssi spravnai soud ani této namitce stézovatele neprisvédcil. Je pravda, ze to, zda
nalezi zalobkyni Urok dle § 254 odst. 1 nebo § 254 odst. 2 danového radu, nebylo v prvnim
rozsudku vyslovné predmétem sporu. Bylo tomu tak nicméné zjevné proto, ze sam
stézovatel resil pouze trok podle § 254 odst. 2 daniového radu. Z povahy véci jsou tak zavéry
méstskeho soudu vztazeny prave k Groku ve zvysené vysi. Méstsky soud tak vysi uroka
jednoznacné vztahl k § 254 odst. 2 az do dne nabyti pravai moci rozhodnuti ze dne 16. 11.
2018. U¢inil tak zejména v bodé 29 prvniho rozsudku, ve kterém konstatoval, ze az vydanim
daného rozhodnuti doslo k naplnéni § 254 odst. 2 danioveho radu a zalobkyni proto nalezi
trok podle § 254 odst. 1 datiového fadu ve dvojnasobné vysi, a zaroven uréil okamzik, do
kterého zalobkyni tento Grok nalezi (bod [11]). Méstsky soud pfitom své zavéry zjevné
formoval na zakladé vyslovného znéni § 254 odst. 2 danového tadu, Gcinného do 31. 12.
2020, dle kterého platilo, ze v pfipadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdahino neopravnéne,
nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni irok podle odstavce 1 ve dvojndsobné
vys1. Z uvedeného vyplyva, Ze soulasti zavazného pravniho nazoru prvniho rozsudku bylo,
aby byl Zalobkyni pfiznan Grok podle § 254 odst. 2 datiového radu az do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, kterym stézovatel zrusil zajistovaci pfikazy. Nejvyssi
spravni soud se proto neztotoznil snamitkou, ze méstsky soud v prvnim rozsudku
stézovatele nikterak nezavazal ohledné vyse Groku, ¢i jej zavazal odlisné, nez jak méstsky
soud konstatoval v napadeném rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliiuje, ze zavaznost pravniho nazoru neni
absolutni. Lze ji prolomit v pfipadé zmény skutkovych ¢i pravnich poméra a dale pri
4 v Vv o M v V Ve e v /4 4 V/V /4
podstatné zméné judikatury precedencné ¢i jinak nadrazeného soudu (usneseni rozsireného
senatu INSS ve véci sp. zn. 1 Azs 16/2021, bod 41). V nyni posuzované véci je zjevné, ze
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zmény skutkovych ¢i pravnich pomért nenastaly. Stézovatel ani netvrdi to, ze byl naplnén
néktery zduvoda pro prolomeni zavaznosti pravniho nazoru meéstského soudu.
Argumentuje pouze tim, ze rozsudek Ceskomorauvskd olejarski I podstatnym zptsobem
ovlivnil dosavadni spravni praxi ve véci uroku z neopravnéného vymahani. Z tohoto
rozsudku vsak meéstsky soud v prvnim rozsudku vychazel. Stézovateli tak nic nebranilo
v tom, aby podal proti prvaimu rozsudku kasacni stiznosti s tim, ze méstsky soud rozsudek
Ceskomorauvskd olejarska I chybné aplikoval jak ohledné doby troceni, tak ohledné vyse
/ Vevy e . Ja X ’ crv]os v 177 .
troku. Pozdéjst judikatura zavéry z rozsudku Ceskomorauvskd olejarska I prebira a navazuje
na néj, jak ostatné uvadi i sam stézovatel. Nedoslo tak k podstatné zméné judikatury od
vydani prvniho rozsudku, popt. rozsudku Ceskomoravska olejarskd I. Proto stézovatel nebyl
4 v /1 4 / 4 4 4 v 4 4

opravnén se odchylit od zavazného pravniho nazoru méstského soudu v prvaim rozsudku,
ato ani v pripadé, pokud by nebyl vécné spravny nebo pokud by jej zavazal k postupu, ktery
zalobkyné v zalobé ani nesporovala.

[16] Nejvyssi spravai soud se proto s méstskym soudem ztotozruje v tom, ze stézovatel
nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu z prvniho rozsudku. Spravnosti
tohoto nazoru vsak jiz nebyl opravnén se zabyvat (bod [12]). Proto kasacni stiznost zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[18]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 - v / vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné naopak Gspésna byla.
Prislusi ji proto pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

[19] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavuje odména advokata. Ta zahrnuje jeden tkon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 3 400
K. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se vyse uvedena ¢astka o 21% sazbu
této dané, tj. o 714 K¢ Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem tedy celkem
predstavovaly 4 114 K¢.

[20] Tuto ¢astku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejitho zastupce do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 18. zari 2024
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