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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jutikové v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic
adilnics.p.,  ICO 65993390,  sidlem  Cerfanskd  2023/12,  Praha 4,
zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. JMK 176887/2021,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023,
¢.J. 29 A 20/2022 - 65,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2023, ¢.j.29 A 20/2022-65,

Y7
S€é rusi1.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. JMK 176887/2021, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vy$i 8000 K¢ krukam jeho zastupce Mgr. Frantiska

Korbela, Ph.D., advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o Zalobé a o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. JMK 176887/2021, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Breclav (dale jen ,stavebni
urad®) ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. MUBR 141626/2021, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
Stavebni Urad zalobci naridil podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), provedeni nutnych zabezpecovacich praci
na nadjezdu dalnice D2 na pozemku p.¢. 4242 v katastralnim {Gzemi Kostice, ktery
propojuje pozemky p. ¢. 5311 a 4418 v témze katastralnim Uzemi. Zabezpecovaci prace
spocCivaji v opravé zabradli na nadjezdu, které jiz dle stavebniho Gradu s ohledem na svij
technicky stav nemuze plnit funkci zachytného zafizeni, v dusledku éehoz je ohrozeno
zdravi zde prochazejicich osob a zvirat.

[2]  Podle § 135 odst. 2 stavebniho zidkona nutné zabezpeCovaci prace je mozné ulozit
toliko vlastniku stavby. Spravni organy v této otazce ulinily ve smyslu § 142 odst. 4
stavebniho zdkona vlastni Gsudek a naznaly, Ze vlastnikem stavby je pravé zalobce, jemuz
nalezi pravo hospodafeni stimto majetkem statu. V rozhodnuti zalovaného je k tomu
uvedeno, ze argumentace stavebniho Gradu neni priléhava, nicméné ze spisu lze seznat,
7e vlastnikem nadjezdu je Ceska republika, ,respektive nelze dovodit, Ze by jim nebyla“.
Nadjezd byl vybudovan stavebnikem, resp. investorem Reditelstvi dalnic Praha v roce 1982
a predan k uzivani Mistnimu narodnimu vyboru (MNV) Tvrdonice. Dle nazoru zalovaného
v$ak na obec nepreslo vlastnické pravo k nadjezdu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale jen ,zikon
¢. 172/1991 Sb.“), nebot ta s nim nikdy realné nehospodarila (za celych 39 let existence
na ném nevykonala %4dné udrZovaci price). Zalovany Zalobce poudil o moZnosti podat
zalobu na urceni vlastnictvi u obecného soudu (podle § 142 odst. 4 stavebniho zakona).
Zalovany dovodil, Ze nadjezd neni souddsti pozemku p. & 4242 aje samostatnou véci
(samostatnou ucelovou komunikaci) v pravanim smyslu. Odmitl tvrzeni zalobce, Ze nadjezd
je soucasti komunikace nanéj navazujici, atedy ze muze byt jeho vlastnikem pravni
nastupce JZD Ceskoslovensko-korejského pratelstvi Lanzhot nebo obec Kostice jakoZto
vlastnik této ulelové pozemni komunikace. Odkazal ptritom na dle jeho nazoru obdobny
ptipad, ktery resil Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 2528/2012. Nejvyssi soud naznal,
ze dotCeny dalni¢ni nadjezd preklenujici D1 je samostatnou Ucelovou komunikaci
a samostatnou véci v pravaim smyslu.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Namitl, Ze nadjezd je soudasti
UcCelové komunikace jako samostatné véci, pricemz tato komunikace nikdy nebyla
ve vlastnictvi zalobce. Zdaje Glelova komunikace samostatnou véci, ¢inikoli, je treba
posuzovat vzdy individualné. Uéelové komunikace jsou samostatnou véci v pravnim smyslu,
a jejich vlastnictvi tedy nelze pfimo odvozovat od vlastnictvi pozemku, na nichz se nachazi.
Zalobce dile uvedl, Zevéc sp.zn.28 Cdo 2528/2012 vykazovala oproti nyn&j$i véci
ze skutkového a pravniho hlediska odlisnosti, pficemz zavéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu nejsou kategoricky pouzitelné na vSechny obdobné ptipady.
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[4]  Nadjezd byl po vybudovani pfedan do hospodareni MNV Tvrdonice. I kdyby ho
tedy bylo mozné povazovat za samostatny predmét pravnich vztaht, pro coz ve spise
neexistuji dikazy, nemuze byt zalobce jeho vlastnikem. Spravni organy neprokazaly,
ze by byl zalobce vlastnikem nadjezdu, resp. se touto otazkou zabyvaly pouze nedostateéné
asvé zavéry nezdivodnily a neprokazaly. Zalobce dale namitl, e prelozky komunikaci
se budyji na naklady toho, kdo jejich potfebu vyvolal. V nynéjsi véci pottebu vyvolalo
Reditelstvi dalnic Praha, a to z d@vodu vystavby dalnice D2. To vSak neznamen4, %e investor
prelozky je automaticky jejim vlastnikem - tim je vlastnik prelozené komunikace. Tento
princip vyplyva z § 38 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a byl
obsazen ivpravni Gpravé G¢inné vdobé stavby nadjezdu [§18  odst. 4
zakona ¢ 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon)]. I kdyby snad Ceska
republika byla vlastnikem nadjezdu, nejednaly spravni organy se zalobcem jako se spravnou
organizacni slozkou statu.

[5]  Zalobce déle uvedl, Ze v dobé vystavby nadjezdu nebyly statni organizace vlastniky
komunikaci, ale toliko vykonavaly jejich spravu. Po roce 1989 byla otazka spravy, resp.
hospodareni s majetkem rozhodna pro uréeni vlastnictvi komunikace. Sprava dotéené
komunikace nalezela obci Tvrdonice (podle § 3 odst. 3 silnicniho zakona), ktera ji formalné
prevzala jako MNV do uzivani v roce 1981 a vyuzivala ji pro vlastni dopravni ucely. Ta
se podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. nasledné stala vlastnikem nadjezdu.

[6]  Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jenz najednu stranu
ptipustil, ze obec Tvrdonice by mohla byt vlastnikem nadjezdu, zaroven vsak za vlastnika
Vel v ~ / VV e V.7 /O v ’
oznacdil zalobce. Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal s namitkou, ze by vlastnikem mohla
byt obec Kostice (ktera plochu mostu vyuziva pro reklamni (cely a vybira za to najemné)
nebo pravni nastupce JZD v Lanzhoté (navazujici komunikace se nachazela najeho
4 4 v v v 4 v A4 v / i 4 i
pozemcich). Zavérem zalobce zalovanému vytkl, ze se nevyporadal s nékterymi odvolacimi
namitkami.

[71  Krajsky soud Zalobu zamitl. V odidvodnéni rozsudku uvedl, ze pti posouzeni véci
vychazel zejména z § 135 odst. 2 a § 142 odst. 4 stavebniho zikona, z nichz v souhrnu
vyplyva, ze uplatni-li G¢astnik fizeni namitku ob¢anskopravni povahy, o které stavebni Gfad
v/ v / v * o oV 71 v/ 4 Ve 7 . 4
podle pfislusnych predpist nemtze rozhodnout, a hrozi-li nebezpeci z prodleni, uéini si o ni
Gsudek sam arozhodne ve véci, priCemz ulastnika pou¢i o moznosti uplatnit namitku
u obecného soudu. V nynéjsi véci neni dle nazoru krajského soudu otazka vlastnictvi
nadjezdu stézejni; jadrem véci je nutnost provedeni zabezpecovacich praci. Spravni organy
nerozhodovaly o vlastnictvi nadjezdu, jednalo se o predbéznou otazku, jejiz vyreseni
Gsudkem spravniho organu lze vztahnout toliko na dané spravni fizeni. Usudek vS$ak musi
odpovidat pozadavkium zasady materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 M v v 4 4 4 4 M i v 7/ Ve / /
fad, v ramci ¢ehoz se spravni organ nesmi dopustit aplika¢niho ¢i vykladového excesu.
Rozhodnuti zalovaného v tomto sméru obstoji.

[8]  Krajsky soud se zabyval pravni povahou nadjezdu a ztotoznil se s zalovanym v tom,
ze se jedna o samostatnou véc v pravnim smyslu a samostatnou ucelovou komunikaci.
Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva obdobny zavér (usnesent
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sp. zn. 28 Cdo 2528/2012 a dalsi) a kterou pfi svém rozhodovani vyuzil rovnéz zalovany.
Nadjezd byl jako samostatna véc v roce 1981 predan statem do uzivani MNV Tvrdonice,
a sdilel tedy jiny pravni osud nez komunikace, které propojuje.

[9]  Ohledné namitaného mozného prevodu vlastnictvi k nadjezdu od statu na obec
Tvrdonice krajsky soud uvedl, Ze takova skute¢nost z niceho nevyplyva. Ustanoveni § 1
odst. 1 zékona & 172/1991 Sb. podita (s ptihlédnutim k relevantni judikatufe Ustavniho
soudu) s tim, ze pokud mélo k pfechodu vlastnictvi dojit, musela obec se statem svétrenym
majetkem realné hospodarit. To vsak v pfipadé obce Tvrdonice nebylo prokazano.
Vlastnikem nadjezdu byla v dobé¢ jeho vystavby CSSR, kterd ho pfedala MNV Tvrdonice

toliko do uzivani.

[10] Kromé vysSe uvedeného krajsky soud naznal, ze rozhodnuti Zalovaného neni

v 4 4 v v 4 4 ’ v /7 Vv ’
neprezkoumatelné. Zavérem se vénoval otazce spravného oznaceni zalobce v rozhodnuti
\4 /4 4 / Vv ’ 4 ’ Vv \4 ’ 4 v/ 4
zalovaného (a stavebniho uradu). Oba spravni organy totiz zalobce ve spravnim fizeni

Ve 4 v Vv v . / v 4 v \4 v oV 4 .

oznalily mirné odlisné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato skutecnost nemuze mit vliv
na posouzeni aktivni vécné legitimace zalobce v nynéjsi véci.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  V kasadni stiznosti namita, ze byl rozhodnutim zalovaného a rozsudkem krajského
4 / M / /4 4 M / k4
soudu zkracen na svych vlastnickych pravech a pravu na spravedlivy proces, nebot mu byla
ulozena povinnost, jiz 1ze ulozit toliko vlastniku stavby, kterym neni. Krajsky soud se nadto
touto otazkou nezabyval. Stézovatel nerozporuje, ze stavebni urad disponuje moznosti
posoudit si otazku vlastnictvi nadjezdu sam; je vSak toho nazoru, ze tak uéinil nespravné
4 4 v/ M / v vV
avrozporu s § 3 spravniho radu. Odkaz krajského soudu na moznost stézovatele podat
v b 4 4 v/ 4 v 4 4 M M v v /
zalobu v civilnim soudnim fizeni na urleni vlastnika nadjezdu je zcela bezpredmétny.
Stézovatel totiz skuteéného vlastnika nezna, anemuze ho tedy v fizeni pred soudem
ani oznacit. Neni povinnostl stézovatele znat vlastnika mostu, povinnost ho zjistit mél
\4 / Vev/ v . Vv v / v v 4 «
zalovany. V nynéjsi véci stézovatel zalovanému v podstaté vylucovaci metodou ,zbyl
a na zakladé toho byl oznacen za vlastnika. Navic, hrozilo-li nebezpeéi prodleni, mél
stavebni Urad zajistit provedeni zabezpecCovacich praci prostrednictvim stavebniho
M 4 4 4 4 v 4
podnikatele (§ 135 odst.3 stavebnitho zakona). Ztoho vyplyva, ze provedeni
zabezpecovacich praci nema prednost pred uréenim vlastnika.

[13] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud opomnél vyporadat jednu ze stézejnich
zalobnich namitek, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Nevyjadril
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setotiz k tomu, zdaje stézovatel opravnén hospodarit s nadjezdem jako prislusna
organizacni slozka statu. Stézovatel namita, ze on pravo hospodafit s nadjezdem nema,
nikdy jeho spravu nevykonaval a nikdy ho nevyuzival. Odkazuje v této véci na prislusna
ustanoveni zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani
v pravnich vztazich (dale jen ,zakon o majetku statu®).

[14]  Stézovatel rovnéz broji proti posouzeni nadjezdu jako samostatné véci v pravnim
4 \4 M 4 v/ /v 4 M /4 VvV
smyslu. Trva natom, zesejedna o soucast ucelove komunikace, ke ktere stézovatel
(potazmo stat) nema vlastnické pravo. Rozporuje uplatnitelnost zavéra obsazenych
v usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2528/2012 na nynéjsi véc, nebot se jednalo
v 4 v v / v/ 4 i / 4 v 4 V. _/ M oV /
o skutkové a pravné odlisny pripad. Z usnesent sice vyplyva, ze dalni¢ni nadjezd muze byt
samostatnou véci v pravaim smyslu, coz vSak neznamena, ze v jinych pripadech by nebyl
v / 4 v v / 4 v . M vV _V 4 /4 M
mozny zavér opacny. V tehdejsi véci na nadjezd navazovala Stérkova cesta, ktera je
s ohledem na dosavadni judikaturni praxi soucasti pozemku. Ucelova cesta v nynéjsi véci
soucasti pozemku neni a je samostatnou véci, pricemz nadjezd je jeji soucasti. To odpovida
1 zptsobu vzniku nadjezdu, ktery byl postaven jako prelozka existujici icelové komunikace.
Opak nemtze vyplyvat anize skuteCnosti, ze nadjezd byl pfedan MNV Tvrdonice
samostatné bez navaznosti na zbytek komunikace.

[15] Dle nazoru stézovatele krajsky soud rovnéz dostatecné neposoudil otazku zptsobu
urceni vlastnictvi nadjezdu a nadto nespravné potvrdil posouzeni otazky vlastnického prava
k nadjezdu a navazujici komunikaci. Stézovatel trva na tom, ze neni vlastnikem nadjezdu
ani komunikace. Argumentuje historickymi souvislostmi, konkrétné §3 odst.3 a§ 18
odst. 4 silnicniho zakona. Tato ustanoveni pripodobniuje k § 38 nyni Gcinného zakona,
znéjz vyplyva, zeprelozky komunikaci se provadi nanaklady investora, stavaji
se vSak vlastnictvim vlastnika prelozené komunikace. Stézovatel uvadi, ze nikdy nebyl
uzivatelem nadjezdu, ani s nim nehospodatil, a nebyl jim ani jeho pfedchidce, Reditelstvi
dalnic Praha. Vlastnictvi nadjezdu nelze vyvozovat ze skuteCnosti, ze naném provedl
kontrolni prohlidku (tedy z jeho zajmu o stav nadjezdu), ani z toho, ze obec Tvrdonice své
vlastnictvi popira. Krajsky soud se ve svém rozsudku prakticky nezabyval otazkou, zda neni
vlastnikem nadjezdu obec Tvrdonice, obec Kostice, ¢i pravai nastupce lanzhotského JZD.
Krajsky soud si navic protifedt, jestlize na jednu stranu uznal, ze stat predal nadjezd k uzivani
MNV Tvrdonice, avSak zavlastnika oznacil stézovatele. Dale se stézovatel vénuje
konkrétnim subjektim, které by dle jeho nazoru mohly byt vlastnikem nadjezdu.
Vlastnictvi obce Tvrdonice dovozuje z § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., ve spojeni s § 3
odst. 3 starého zakona o pozemnich komunikacich. Vlastnictvi pravnich nastupcu JZD
v Lanzhotu by nasvédCovala skuteCnost, ze navazujici komunikace slouzily tomuto JZD
k obhospodarovani zemédélskych pozemka.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s obsahem
rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot shledal-li by rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, byl by dal$i (vécny)
prezkum rozsudku zlogiky véci vyloulen. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
rozsudku predné v tom, ze krajsky soud nevyporadal okruh namitek tykajici se prislusnosti
stézovatele hospodafit s nadjezdem jakozto s majetkem statu. To je zasadni podminka
pro ulozeni povinnosti provést nutné zabezpecovaci prace stézovateli.

[19] Nejvyssi spravai soud pfiposuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychdzl z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. ~ US,  a ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd, které predstavuji soucst prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucuje libovili pftirozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit
(ve spravaim soudnictvi podle § 54 odst. 2s. f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ye , oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim  soudnictvi, znéhoz nelze zjistit, jakym zpudsobem postupoval priposuzovini
rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izent, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,zodivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziemé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zisady
volného hodnoceni ditkazii &i utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za ditvodnoun pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pakje tieba poklidat takové rozhodnut! za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[20]  V kontextu vyse uvedeného je treba povazovat za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodl takova rozhodnuti, v nichz soud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudky INSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Spravni soudy pfitom nemaji povinnost reagovat
na kazdé tvrzeni zalobce aobsahle je vyvracet, nebot jejich Ukolem je vyporadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napfiklad v rozsudku NSS
ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013-19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval
véemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
ivyporadani dil¢ich asouvisejicich namitek (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud také muze prostruénost odkazat nadast dukladného
oduvodnéni rozhodnuti spravaniho organu, snimz se plné ztotozni, anemusi proto
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nadbyte¢né fikat jinymi slovy totéz (viz rozsudek NSS  ze dne 27.7.2007,
&, 8 Afs 75/2005-130).

[21]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze krajsky soud nevyporadal jednu
ze stézejnich namitek, zda stézovateli svédéi pravo hospodafit s majetkem statu,
tj. s mostem. Ten je podle spravnich organti i krajského soudu samostatnou véci v pravnim
smyslu, tedy pfedmétem pravnich vztaht, aje ve vlastnictvi statu. Uvedena otazka je
podstatna z toho hlediska, které entité hospodatici s majetkem statu mohla byt ulozena
povinnost provest zabezpecovaci prace, od ¢ehoz se odviji vymezeni spravného tcastnika
spravniho rizeni. Podle § 142 odst. 1 stavebniho zakona je Glastnikem fizeni podle § 135
téhoz zakona osoba, kterd ma vlastnické pravo k dotéenym pozemkum a stavbam na nich.

[22] Z odtvodnéni rozsudku aninevyplyva, ze by se krajsky soud k uplatnéné
. ./ Ve 4 . v/ 4 A / 4 . * Vv /4 VO ’

argumentaci vyjadril v ramci vyporadani jinych namitek, anize by vtéto véci odkazal
na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Tim, ze krajsky soud tuto namitku

v/ o * v v IV v . . VVv/ 4 4
nevyporadal, svij rozsudek skutecné zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze argumentaci ohledné této otazky stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
neuvedl pouze v zalobé samotné, ale zopakoval ji ve vétsich podrobnostech jesté ve svem
vyjadfeni ze dne 25. 4. 2022.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vysvétlit, proc je otazka spravného urcent
entity hospodarici s majetkem statu (mostem) podstatna z hlediska ulozeni povinnosti
/4 4 v 4 4 /7 Vv Vo v 4 v vV 4
provest nutné zabezpecCovaci prace. V prvé radé je treba uvést, ze stézovatel neni (a nebyl)
organizacni slozkou statu. Kedni 1.1.2024 sestal nazakladé zakona ¢. 184/2023 Sb.
statnim podnikem a v dobé rozhodovani spravnich organu i krajského soudu byl statni
v/ v M 4 . v VvV 4 4 4 v 7/ % M 4 4
ptispévkovou organizaci (jak ostatné stézovatel sam uvadi v kasa¢ni stiznosti). Statni
prispévkoveé organizace nelze povazovat za organizacni slozky statu. Na posouzeni povahy
a fungovani statnich ptispévkovych organizaci je tfeba aplikovat § 54 anasl. zakona
o majetku statu. Z §54 vyplyva, zeackoli statni prispévkové organizace hospodari
s majetkem statu, jsou pravnickymi osobami s vlastni pravni subjektivitou, ktere dle § 55
jednaji vlastnim jménem v pravnich vztazich tykajicich se majetku statu a Gcastni se fizeni
v .. / M /4 v / o4 M 4 *V/
pred soudy ajinymi organy ve vécech tykajicich setohoto majetku. Tim se list
od organizacnich slozek statu, které vlastni pravni subjektivitu nemaji, av rizenich
pred organy statu vystupuji jako reprezentant pravni subjektivity statu jako pravnicke osoby
(§ 6 tehoz zakona). Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze pro nynéjsi véc neni odlisna
4 4 M V4 \4 / 4 4 v/ v / i 4 4
pravni povaha organizacnich slozek statu a statnich prispévkovych organizaci podstatna,
nebot 1organizaéni slozky statu se mohou domahat ochrany svych prav pred soudem,
vystupuji-li v nevrchnostenském postaveni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014), a to dokonce i v pripadé, ze druhou stranou
sporu je jina organizacni slozka statu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 3617/2022).
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[24]  V posuzované véci je zfejmé, Ze stat v ni ma vystupovat jako vlastnik mostu, na némz
maji byt provedeny nafizené zabezpeCovaci prace. Spor se tedy dotyka nevrchnostenské
spravy majetku statu jakozto specifické pravnické osoby podle soukromopravnich predpist.

[25]  Stézovatel byl v rozhodné dobé statni prispévkovou organizaci, ktera sice méla pravo
hospodatit s presné vymezenym okruhem majetku statu, ovsem byla samostatnym pravnim
subjektem odlisSnym od statu. Bylo mu tak mozné ulozit pouze plnéni povinnosti, které
souvisely s majetkem statu, k némuz mél pravo hospodarit. Nebylo by mu vsak mozné
ukladat povinnosti pfimo souvisejici s majetkem statu, k némuz mu toto pravo nesvédcilo.

[26] Z §54 odst. 1 zakona o majetku statu vyplyva, ze hospodafeni s majetkem statu
statnimi prispévkovymi organizacemi se ridi zvlastnimi pravnimi predpisy a ustanovenimi
tohoto zakona, ktera se vztahuji na organizacni slozky pfislusné hospodatit s majetkem
podle § 9. Podle § 55 odst. 2 zdkona o majetku se prislusnost statnich ptispévkovych
organizaci hospodarit s majetkem (§ 8) fidi § 9 tehoz zakona. Zvlastni zakon vymezuje
hospodareni stézovatele v §9a ziakona o pozemnich komunikacich, toto ustanoveni
v v 4 4 4 4 4 o * V_V v/ 4 4 4
vSak v dobé rozhodovani spravnich organt jesté soucasti zakona o pozemnich
komunikacich nebylo. Je tudiz nutno vychazet toliko ze zakona o majetku statu, konkrétné
z ustanoveni, ktera se primarné vztahuji na organizacni slozky statu. Z § 9 tohoto zakona
vyplyva, ze hospodareni s uréitym majetkem prislusi té organizacni sloZce, kterd je #cetni
jednotkou a potiebuje jej k plnéni funkci stitu nebo jinych iikolii v ramci své pisobnosti
nebo stanoveného predmétu cinnosti. Navazujici ustanoveni § 9 odst. 2 2 § 10 a § 11 zakona
o majetku statu resi situace, kdy existuji pochybnosti o prislusnosti organizacni slozky statu,
.. A Ve 7/ . 4 v/ V/ ’ . M v ’ \4
resp. kdy se zjisti, ze s ur¢itym majetkem statu nehospodafi zadna jeho organizaéni slozka.

[27] Krajsky soud izalovany vysli ztoho, zestat sestal vybudovanim mostu jeho
vlastnikem, pficemz pravo hospodatit s nim prevedl na MNV Tvrdonice. Platnost tohoto
tkonu zpochybnéna nebyla. Nasledné usoudili, ze obec Tvrdonice nenabyla majetek
do sveho vlastnictvi podle zakona ¢. 172/1991 Sb. Na zakladé toho uzavfreli, ze most zustal
ve vlastnictvi statu. Nezabyvali se vsak jiz tim, ktery subjekt, resp. entita vystupujici
v pravnich vztazich jménem statu vykonava pravo hospodarit stimto majetkem statu.
Pokud tedy bez dalstho uzavfeli, ze ,vlastnikem® mostu je stézovatel, je jak rozsudek
krajského soudu, tak ovsem irozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[28] Je treba zduraznit, ze fizeni o ulozeni povinnosti provest zabezpeCovaci prace je
M 4 / v v i / vV 4 4 4 4 M / Vv 4 o M
zahajovano vyluéné z moci Uredni. Zaspravné stanoveni okruhu jeho ulastniki jsou

v 4 4 4 /4 M b M /4 /4 4 v/ v 4
odpovédné spravni organy. Bylo proto nanich, aby zjistily, ktera statni prispévkova
organizace ¢iorganizacni slozka statu vykonava pravo hospodafit s majetkem statu,
a v navaznosti na to jednaly ve spravnim fizeni s ni. Z rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu nevyplyva, ze by se touto otazkou zabyvaly, nebot v oduvodnéni jejich rozhodnuti
neni obsazena zadna uvaha dovozujici existenci prava hospodafeni stézovatele s mostem
ve vlastnictvi statu. Krajsky soud mél pro tuto divodné vytykanou vadu spravniho fizeni
zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Namisto toho krajsky soud
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opomenul tento zalobni bod asam zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

[29] Uvahu tohoto razu nemuze nahradit anivyhodnoceni oznaceni stézovatele
ve spravnich rozhodnutich obsazené v poslednim bodu odtvodnéni rozsudku krajského
soudu, nebot to se tykalo skutecné pouze formalniho slovniho oznaceni stézovatele, nikoli
toho, zda spravni organ jednal se sprivnym tucastnikem v materidlnim smyslu. Uvahu

vV . . . J / ’ Vv Ve e
rovnéz nemohl nahradit ani poukaz krajského soudu na pravo stavebniho Gradu ucinit
st usudek o vlastnictvi nadjezdu. Pravo uclinit siGsudek o této otazce soukromopravni
povahy stavebni Gfad za urcitych okolnosti skutecné ma, a pokud shleda, Ze vlastnikem

. b4 , . , , , Ve e ey , . Ve .

stavby je Ceska republika, musi k této Givaze pfipojit 1 tvahu o tom, ktery subjekt i entita
je opravnéna hospodafit s jejim majetkem.

[30] Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom,
ze najedné strané dovozuje ze skuteCnosti, ze obec Tvrdonice smostem realné
nehospodarila, absenci jejiho vlastnického prava k mostu, na druhé strané odmita uznat
vlastnické pravo téch subjektt, které most realné uzivaly. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
/. M 4 4 4 4 M /4 /
Gvahy krajského soudu zarozporné. V dané otizce sejedna ovyklad §1 odst. 1
zakona €. 172/1991 Sb., podle néjz do vlastnictvi obci dnem uéinnosti tohoto zakona
(tj. 24. 5. 1991) prechazeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23. 11. 1990
v/ v 4 v 4 4 4 / o M \4 4 4 vV Vv
ptisluselo pravo hospodafeni narodnim vyborum, jejichz prava a zavazky presly na obce
av hlavnim meésté Praze téz na méstské casti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téz
méstské Casti s témito vécmi ke dni Géinnosti tohoto zakona hospodarily. Krajsky soud
dovodil, ze posledni podminka vyzadujici fakticitu hospodareni obce s majetkem, nebyla
ve vztahu k obci Tvrdonice splnéna. Byla-li nicméné tato podminka splnéna ve vztahu
k jinym subjektiim, neznamena to, ze byly splnény ostatni podminky dle § 1 odst. 1 zakona
v . . ’ ’ . / ’
¢. 172/1991 Sb. (jednak vlastnické pravo k majetku podle tohoto ustanoveni nabyvaly pouze
obce, jednak narodnim vyborim muselo formalné svédcit pravo hospodareni k danému
majetku ke dni 23. 11. 1990). Stézovatel tedy nemtze dovozovat, ze vlastnické pravo preslo
na zakladé tohoto zakona na osoby, které most realné vyuzivaly.

[31] Pokud jde osplnéni podminek §1 odst.1 zakonacd.172/1991 Sb. a prechod
vlastnictvi k mostu na obec Tvrdonice, zalovany vychazel ztoho, zez podkladu
a uvedenych tvrzeni realné hospodareni obce s mostem nevyplyva. Obec Tvrdonice dne
3.9. 2020 poprela, ze by byla vlastnikem mostu. Stézovatel sam uvadi, ze na mostu nebyla
po celou dobu 39 let provadéna udrzba aniopravy. Nelze proto hovotit o realném
hospodareni obce s mostem. Krajsky soud tyto Gvahy v zasadé aproboval, ani podle né;
nebylo prokazano faktické hospodareni obce Tvrdonice ke dni prechodu.

[32] Nejvyssi spravail soud povazuje za podstatné zduraznit, ze bylo ukolem spravnich
organu jako predbéznou otazku posoudit, kdo je vlastnikem stavby. Pravé je tizila povinnost
zjistit skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu). Ackoliv rozhodovani o vlastnickém pravu ke stavbé je v pravomoci souda
v ob¢anském soudnim fizeni, neznamena to, ze by uvahy spravnich organu o této, pro né
predbézné otazce mohly byt toliko povrchni a pomijet pravni argumenty a k nim relevantni
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skutkové okolnosti, jez vySly ve spravnim fizeni najevo. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného plyne, ze se zabyval projevy vykonu vlastnického prava ze strany obce
Tvrdonice po dobu 39 let. Prehlédl, Ze urcujici byl fakticky vykon hospodateni ke dni
nabyti Géinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb., tj. ke dni 24. 5. 1991. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného ani obsahu spravniho spisu neplyne, zZe by byl zjistovan skutkovy stav
k uvedenému okamziku. Stafi mostu k tomuto okamziku ¢inilo necelych 10 let. Lze proto
predpokladat, ze potteba Gdrzby a oprav mostu nebyla velka. Jejich neprovadéni proto
nemuselo byt projevem nedostatku faktického hospodafeni s majetkem statu. Z hlediska
posouzeni fakticity hospodafeni s mostem tak nabyva na vyznamu zptsob jeho uzivani,
yj. kym byl most uzivan a za jakym dlelem, a to z toho hlediska, zda se jednalo o plnéni
Gkolt obce Tvrdonice (nejspise v samostatné pusobnosti). Pokud by most presel
do vlastnictvi obce Tvrdonice, nemohlo by nasledné jeji pocinani (spocivajici v neprovadéni
Udrzby a oprav a nevedeni mostu v evidenci majetku) na tomto zavéru nic zménit.

[33] Uvahy Zalovaného i krajského soudu ohledné splnéni tfeti podminky plynouci z § 1
odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb., jak byla vyloZena Ustavnim soudem (napf. usneseni
ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. IV. US 1105/07, a nalez ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 600/11),
jsou tedy zkratkovité a netplné, v dusledku cehoz je rozhodnuti zalovaného zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Tim, ze krajsky soud tyto Gvahy prezkoumal,
aniz pro vys$e popsanou vadu fizeni zrusil rozhodnuti zalovaného, sam zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti. Ta pfitom brani Nejvyssimu spravnimu soudu vyporadat s kasacni
namitku, v niz stézovatel poukazuje na to, ze most je ve vlastnictvi obce Tvrdonice.

[34] Dalsi kasacni namitka setyka otazky, zda most (sam o sobé) je samostatnym

v v 4 4 o / Vv v i 4 4 Vv
predmétem pravnich vztahd, tedy samostatnym predmétem vlastnického prava. Stézovatel
od pocatku namita, ze tomu tak neni, most je soucasti ucelové komunikace, kterou prevadi
ptes dalnici D2 a ktera je predmétem vlastnickeho prava. Krajsky soud stézovateli prisvedcil
v / Vv 4 i v v 4 /4 M4 M v 7/ [ v
v tom, ze UCelova komunikace prerusena dalnici D2 je samostatnou véci, ktera je oddélena
od pozemku, na nichz lezi. To ptipustil i zalovany. Dodal nicméné, ze most neni soudasti
Ucelové komunikace, k ¢emuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu. Podle krajského
soudu je most jednozna¢né nemovitou véci ve smyslu § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,zakon ¢.89/2012 Sb.“), ajelikoz se dostate¢né odlisuje od okolnich
nemovitych véci aje jako vysledek stavebni cinnosti jednoznacné identifikovatelny
od pozemku a ulelové komunikace, je vnynéj$im pripadé samostatnym predmétem
pravnich vztahlG. Samostatnosti mostu nasvédcuje téz to, ze byl v Zapisu o odevzdani
a prevzeti ze dne 28. 10. 1981 predan jako individualné oznaceny stavebni objekt C-163
do uzivani MNV Tvrdonice.

[35] Nejvyssispravni soud k tomu predesila, ze podle § 5 silni¢niho zakona jsou sou¢astmi
silnic vSechna zarizent, stavby, objekty a dila, jichz je tfeba k Gplnosti, zabezpeceni a ochrané
silnic a k zajisténi bezpeéného, rychlého, plynulého a hospodarného provozu na nich. Toto
ustanoveni priméfené platilo 1 pro dalnice a mistni komunikace (§ 20 odst. 2 a § 21 odst. 3).
V souladu s § 24 pism. b) byly soucasti dalnic, silnic a mistnich komunikaci blize vymezeny
vyhlaskou ¢. 136/1961 Sb. Podle jejiho § 10 odst. 2 jsou soucasti dalnic, silnic a mistnich
komunikaci mj. mosty (nadjezdy). Tuto Gpravu prevzal i zakon o pozemnich komunikacich
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¢. 13/1997 Sb., podle jehoz § 12 odst. 1 pism. b) jsou soucasti dalnic, silnic a mistnich
komunikaci mosty (nadjezdy), po nichz je komunikace vedena, vCetné chodnikd, reviznich
zatizeni, ochrannych $titQ a sitich na nich atd.

[36] Jakkoliv je zfejmé, Ze citovana ustanoveni silni¢niho zakona, jeho provadéci vyhlasky
azakona o pozemnich komunikacich se nevztahuji natcelové komunikace, jedna
se nepochybné o impuls pro Gvahy, zdaive vztahu k této kategorii komunikaci nelze
povazovat mosty (nadjezdy), po nichz komunikace vede, za soucast komunikace, ato
podle § 120  odst. 1 zakona  ¢.40/1964 Sb., oblansky  zakonik (dale
jen ,zakon ¢. 40/1964 Sb.“), resp. § 505 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.

[37] Judikatura Nejvysstho soudu v minulosti dlouhodobé odmitala, ze by tcelova
komunikace viibec mohla byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Povazovala ji
za soucast pozemku, nanémz se ucelova komunikace nachazi, nebot predstavuje pouze
Upravu jeho povrchu (viz napt. rozsudek ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011).
Soucasné vsak v nékterych pripadech dospivala k zavéru, zesohledem na konkrétni
okolnosti véci muze byt i ulelova komunikace samostatnym predmétem pravnich vztahu
(viz prehledné k vyvoji judikatury Nejvyssiho soudu rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020,
&.j. 10 As 193/2020-59).

[38] V rozsudku ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1927/2007, Nejvyssi soud pripustil,
ze nadjezd nad zeleznicni trati (vCetné télesa vozovky, ale téz jako stavba) je v posuzované
véci zpusobily byt samostatnym predmétem pravniho vztahu (véci) ve smyslu § 118 odst. 1
zakona ¢.40/1964 Sb. Z oduvodnéni tohoto rozsudku nicméné nevyplyva, jaky pravni
rezim méla pozemni komunikace, ktera byla nadjezdem prevadéna pres zelezni¢ni trat,
a zda se jednalo o okolnost vyznamnou pro uvahu Nejvyssiho soudu.

[39] 'V dobé, kdy civilisticka judikatura vychazela z toho, ze Gcelova komunikace neni
/ v v 4 4 o M v/ 4 vv/ 5 /
samostatnym predmétem pravnich vztahl aje soudasti pozemku, bylo by stézi hajitelné
dovozovat, zeinadjezd (most) prevadéjici tuto komunikaci nad povrchem pozemku
(¢i nékolika pozemkd) je soucasti tohoto pozemku (resp. pozemkda). Argument, ze jde pouze
/ vVv/ 4 bl M / 4
o Upravu povrchu pozemku, by zde stézi mohl obstat, nebot nadjezd (most) nepokryva
povrch pozemkd. V tomto kontextu je pochopitelné, ze Nejvyssi soud pripustil, Ze most
muze byt samostatnym predmétem pravnich vztahd. A jelikoz sama uéelova pozemni
komunikace spojena mostem jim nebyla, nemohl byt most povazovan za soucast pozemni
komunikace (soudast se muze upinat pouze kvéci vpravnim smyslu). Z rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 1927/2007 nevyplyva, ze by Gcelova pozemni komunikace byla samostatnou
vécl v pravaim smyslu a vedle toho most (nadjezd) jinou (odlisnou) samostatnou véci
v pravanim smyslu. Argumentace o tom, zda by néktera z téchto véci mohla byt véci hlavni
adruha véc jeji soulasti sohledem na§ 120 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb., nebyla
v oduvodnéni rozsudku vedena.

[40]  V usnesenich ze dne 15.5.2013, sp.zn. 28 Cdo 2528/2012, a ze dne 24. 11. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 2842/2020, na néz krajsky soud rovnéz odkazal, shledal Nejvyssi soud podana
dovolani nepripustnymi. Odkazal nazavéry rozsudku sp.zn. 28 Cdo 1927/2007, aniz
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by vSak argumentaci doplnil ve vyse naznalenych smérech, jez by byly pro nyni
posuzovanou véc podstatné.

[41] Zalovany ptiposouzeni otazky, zda most je samostatnym predmétem pravnich
vztaht, vysel ze zjednoduseného, resp. pausalizujiciho vnimani pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu, jehoz aplikacni dosah nebyl timto soudem dosud presné ohranicen. Nevzal v Gvahu
peripetie provazejici pristup civilistické judikatury k Gcelovym komunikacim jako
samostatnym predmétim pravnich vztaht. V disledku toho se nezabyval konkrétnimi
okolnostmi posuzované véci ztoho hlediska, zda by most mohl byt soudasti tcelové
pozemni komunikace. Mohou jimi byt naptiklad okolnosti vystavby ucelové pozemni
komunikace (prelozky polni cesty) a mostu, technicky zptsob provedeni mostu a napojeni
/ /v /4 4 M /4 4 o i
na ty useky tcelové pozemni komunikace, které se nachazi na povrchu pozemku. Jakkoliv
si je Nejvyssi spravni soud védom, ze se na véc neuziji vySe zminéna specialni ustanoveni
silnicniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich, ktera stanovi, ze most (nadjezd) je
v/ 4 4 M /4 v 4 4 4
soucasti pozemni komunikace (resp. konkrétné uvedenych kategorii pozemnich
komunikaci), bylo namisté podrobnéji vylozit, zda nelze mostni konstrukei, po které je
vedena vozovka ucelové pozemni komunikace, povazovat za soudast pravé této pozemni
komunikace. Jinak receno, bylo treba vylozit, jaké skuteénosti nedovoluji na konstrukei
mostu nahlizet jako nasoudast Glelové pozemni komunikace, ato iptivédomi toho,
ze mostni konstrukce neni z hlediska zpusobu svého vyuziti samoudelna. Trebaze zalovany
7 / 4 v vV Vv v Ve *VVv/ i M
zminil ve svém rozhodnuti, ze stézovatel nepredlozil v tomto ohledu blizsi argumentaci, je
treba pripomenout, ze bylo jeho povinnosti zjistit skutkovy stav do té miry, ktera byla
nezbytna pro spravné urceni vlastnického prava k mostu, popt. k pozemni komunikaci, jejiz
soucasti je most.

[42] Krajsky soud ve svém rozsudku pouze uvedl, ze most byl v zapisu o odevzdani
a prevzeti oznalen jako samostatny objekt (C-202). Pomiji vSak, ze byl pfedan timto zapisem
spolecné s prelozkou polni cesty (stavebni objekt C-163). Odlisny tdaj o staniceni téchto
objektu se jevi byt chybou v psani. U objektu C-202 (most) je uvedeno v Zapisu o odevzdani
a prevzeti iv kolauda¢nim rozhodnuti staniéeni km 53,760. Ze situa¢niho planu, jenz je
ptilohou tzemniho rozhodnuti, vyplyva, Ze most se nachazi ve stani¢eni km 50,760.
Ve spravnim fizeni je po celou dobu uvadéno staniceni mostu km 50,760. Prima souvislost
objektu C-202 (most) s polni cestou C-163 vyplyva z oznaceni tohoto stavebniho objektu
v kolauda¢nim rozhodnuti. Rozdéleni nové vybudované ucelové pozemni komunikace
a mostu na dva stavebni objekty, jez byly predany spolecné do spravy MNV Tvrdonice,
tak nesvéd¢i o tom, ze by most byl povazovan za samostatny predmét pravnich vztaha.

[43] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze posouzeni pravni otazky, zda je most soudasti
Ucelové pozemni komunikace, nebo samostatnou véci v pravnim smyslu, bylo ze strany
krajského soudu izalovaného nelplné. Predevsim na podkladé okolnosti provazejicich
vystavbu ucelové pozemni komunikace a mostu a jejich stavebniho provedeni nevylozili,
pro¢ nelze most povazovat za soucast Ucelové pozemni komunikace, kterou povazovali
za samostatnou nemovitou véc v pravnim smyslu odlisnou od pozemkud, na nichz
se nachazi. Ivtomto ohledu jsou proto jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil rozsudek krajskéeho soudu.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil Nejvyssi spravai soud
i rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl dtivod
pro tento postup. Zalovany bude v dal$im fizeni vizin privnim nizorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], tedy dukladné
posoudi pravni otazky, unichz shledal Nejvyssi spravni soud nedostatky, a vyporada
se s argumentaci stézovatele.

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[46] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120

v 4 / Vv 4 / v VO / / v 4 4 4 o v/ 4
s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[47] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[48] V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem nema Nejvyssi spravni soud v této
v . /v v \4 / v vV
véci zaUcelné vynalozené. Jak bylo podrobné uvedeno shora, stézovatel byl
az do 31.12.2023, kdy mu vznikaly naklady na zastoupeni advokatem v souvislosti
4 v 4 / o 4 4 \4 4 4 v/ v i 4 Ve
sprovadénim dkont pravni sluzby, statni prispévkovou organizaci. Hospodaril
tak s majetkem statu a byl financovan ze statniho rozpoctu. Pro stézovatele pracuje rada
v o v/ v 4 4 v i
zaméstnancu, ktefi splnuji podminku podle § 105 odst. 2 s.f.s., abyly by schopni
za stézovatele dostatecné kvalifikované jednat, ato 1v tizeni o kasacni stiznosti. Podani
ucinéna v soudnim fizeni ostatné kopiruji strukturu argumentace uplatnénou v odvolani,
kterou ucinil stézovatel sim, nezastoupen advokatem.

[49] Ustavni soud konstantné judikuje, ze pokud ma byt v soudnim fizeni ulozena
i 4 v 4 o v/ 4 M / 4 4 4 4 vV - /
povinnost k nahradé nakladu fizeni spojenych s pravnim zastoupenim statu, vefejnych
M M 4 v/, 7 v . / M v v - 4 4 4 /
instituct hospodaficich s verejnymi prostredky nebo verejnopravnich korporaci vybavenych
k hajeni svych zaymu prislusnymi organizaénimi slozkami, je vzdy nutné se nejprve zabyvat
otazkou ucelnosti takto vynalozenych nakladu fizeni, tj. zda se jednalo o naklady potrebné
k Oc¢elnému uplatriovani nebo branéni prava. Pfitom neni a priori vylouceno, aby zastoupeni
daného udastnika fizeni advokatem v urcitém sporu bylo povazovano za ulelné. Nicméné
takovy zavér je vzdy nutné nalezité a presvédcivé odavodnit s ohledem na konkrétni
okolnosti daného sporu a ucastnika rizeni (nalezy ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I. US 1877/10,
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ze dne 13. 5. 2014, sp.zn. 1. US 1838/13, aze dne 29.3.2018, sp. zn. L. US 3202/17).
V daném sporu sice stézovatel chranil svd majetkova prava, do nichz bylo zasazeno ulozenim
povinnosti provést zabezpecovaci prace, ovSem spor nevykazoval takové specifické rysy,
které by vyzadovaly zastoupeni advokatem. V této véci jde o pravni rezim mostu vedouciho
nad dalnici ve spravé stézovatele. Jakkoliv se nejedna o otazku jednoduchou, stézovatel
si s ni musi umét poradit pomoci vlastnich zaméstnanct, nebot se nejedna v jeho pomérech
. . v . ’ Ry R ’ Ve oV v
o ojedinélou problematiku. Podklady nezbytné k jejimu vyreseni pritom muze Cerpat
z vlastniho archivu nebo si je obstarat u tretich osob, coz ostatné v této véci udinil (viz
prilohy k podnétu k zahajeni spravniho fizeni). Nejvyssi spravni soud proto neshledal
naklady vynaloZené na zastoupeni advokatem za Gcelné. Prostor prednést argumentaci
k této otazce dostal stézovatel prijednani krajského soudu, pricemz nepredestrel zadné
v v Ve /4 o 4 v /4 M4 Vv /4 4
presvédcivé duvody, které by mély vést k jejimu odlisnému posouzeni.

[50] Celkova vyse nahrady naklada fizeni priznané stézovateli tak c¢ini 8 000 K¢. K jejimu
uhrazeni byla zalovanému stanovena primeérena lhuta jednoho mésice, pricemz nahradu
naklada ftizeni je tfeba uhradit krukim zistupce stézovatele (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

[51] Zalovany nebyl ve véci Gspény, nemi tudi? privo nanahradu nikladd fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



