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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.P. N, narozen X
statni prislusnik X,
poslednim znimym pobytem v CR N.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2024 ¢&. j. OAM-521/ZA-ZA11-HAQ6-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou ze dne 4. 7. 2024 dorulenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,,soud*) dne
8. 7. 2024, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2024 ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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OAM-521/ZA-ZA11-HA06-2024 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné
nedavodna.
1L
Zaloba

2.V zalobé nejprve zalobce uvedl, ze by spravni organ mél postupovat individualné,
coz se ovsem v jeho pripadé nestalo. Dle zalobce, podklady, ze kterych spravni organ
vychazel, obsahuji pouze obecné informace o Vietnamu, nicméné spravni organ se

V.7 I4 \ ’ . s 7 .. v/ . ’
nevyporadal s tvrzenym dluhem Zalobce a s tim souvisejicimi jeho dal$imi problémy.
Zalobce namita, ze spravni organ pochybil, pokud s nim nevedl pohovor tak, aby
zjistil bliz$i informace o dusledcich a nebezpedi, které zalobci hrozi, pokud neuhradi
své dluhy. S ohledem na to, Ze je zalobce neznaly prava, nevédél, ze ma tyto
skutednosti uvést. Dale dle zalobce mél Zalovany zohlednit také to, ze v disledku
toho, ze nemtze pracovat, budou stradat jeho nezletilé déti a v souvislosti s tim
odkazal na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zavérem zalobce navrhl, aby soud

/4 4 Ve N v \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného

3. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 7. 2024 zalovany poptel opravnénost zaloby a
nesouhlasil s ni. Pti rozhodovani vzal zalovany v Gvahu skute¢nosti, které zalobce
tvrdil, a k nimz shromazdil relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu
zalobce. Zalovany trval na tom, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci a mél

\4 Ve 4 vV Vv 4 71/ /4 4 / v/ M
za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je
Vev 4 o o v 4 \4 Ve M v v/ 4
patricnym zpusobem oduvodnéno. Sam zalobce pri pohovoru nejprve uvedl, ze zada
/ 7 A / . s 7 ’ >
na uzemi Ceské republiky o mezinarodni ochranu, nebot zde chce pracovat a
nasledné v podrobnéj$im vyjadreni na tento dotaz odpovédél, ze ve Vietnamu se
dobte placena prace najde jen tézko. Zalobce chce na tzemi Ceské republiky legalné
pracovat a planuje, ze az by si vydélal dostatek penéz, pfivedl by do Ceskeé republiky
. .. . ~ , v , . v . . eev V2
1 svoji rodinu. Zalovany uvedl, ze hlavaim motivem zalobce jsou dle jeho zjisténi
. ’ ° . Vev vV v v/ J
pouze ekonomickeé duvody a legalizace pobytu, pricemz zalobce neuvedl zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by v zemi puvodu mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, ze mu hrozi zavazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. Zalovany dale konstatoval, Ze azyl predstavuje zcela vyjimeény
institut, jehoz Gclelem neni feseni situace osob, které jsou zasazeny nepftiznivou
ekonomickou situaci ve své zemi nebo, kterym se nedafi nalézt ve své zemi
zameéstnani. Zalovany také uvedl, Ze zalobce je zdravy muz v produktivnim véku,
zalobce netvrdil ani nedolozil, ze by byl nemocen, a ze by byla jeho pracovni
zpusobilost jakymkoliv zpisobem omezena. Zavérem zalovany uvedl, ze legalizace
pobytu na uzemi Ceské republiky nemuze byt divodem k udéleni mezinarodni
’ . . ’ . vv/ / ’
ochrany. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94. Z vySe uvedenych divoda zalovany soudu
navrhl, aby Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1V.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeniv projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s. f. s.

V.
Rozhodnut{ soudu
6.  Zaloba neni dtvodna.

7. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym vtéto véci vyplyva, ze
skutednosti uvedené v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3. 6. 2024
1ve vyjadreni zalovaného ze dne 22. 7. 2024 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu
o predani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 3. 6. 2024 zalobci predano
dne 26. 6. 2024.

8. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Gzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

9.  Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

10. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 M M v o 4 M Vv \4 v 4 M 4 4
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 v M v v/’ 7/ v / 4 4 4
neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi
pouze ekonomické duvody.

11.  Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14b.

12. Dle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13.  Podle § 14a odst. 1 zikona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v . o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4
nesplnuje davody pro udélent azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V \4 M v/ Vv o o /4 \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 . Vo 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
/ * v oV 4 o 4 v/
ymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
v/ 4 M v o 4 4 v 4 4 /4
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /7 v . 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 .
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezindrodnitho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

14.  Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v pfipadé zalobce
doslo k tomu, aby byly splnény podminky pro pouziti zminénych § 12 a § 14a
zakona o azylu vy$e citovanych.

15.  Soud na tomto misté uvadi, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé prihodné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94 ve
kterém je uvedeno: ,Azylové ¥izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich stati, ktert jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto
zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto ¥zeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd
0 legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného zikona, a to
bez obledu na sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ Soud dile odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41,
v jehoz pravni vété je uvedeno: ,Povinnosti spravnibo organu je zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 ziakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Z Zidného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodum Cinil prislusnd skutkova zjistén.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho 7ddu, ma spravni orgin
pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v pritbéhu spravnibo rizeni uvedl.

16. K zalobcem tvrzenym ekonomickym davodim udéleni mezinarodni ochrany, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Azs
154/2022-34, bod 12: ,Nejvyssi spravni soud zdvérem doplriuje, Ze ,,poskytnuti azylu je
zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ktery nelze
zamériovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou
upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zméndch nékterych zakonii (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢ . 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (nap?. rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢ . 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-
69, ze dne 24.2.2005, (] 7 Azs187/2004-94, mnebo ze dne 20.10. 2005,
¢ . 2 Azs 423/2004-81), stejné jako ekonomické divody (nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 27.8.2003, ¢ .5 Azs3/2003-54, ze dne 30.10.2003,
¢ . 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt
podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu relevantnim divodem pro udéleni
mezindrodni ochramy.

17. K zalobnim namitkam zalobce v zalobé soud uvadi, Ze stézejni namitkou zalobce
brojil proti zavéru zalovaného, Ze v souvislosti s provedenym pohovorem zalobce
uved] pouze ekonomické divody pro Géely podani zadosti o mezinarodni ochranu,
coz dle ného neposoudil objektivné, nybrz pausalné. Dle zalobce se jej zalovany mél
dotazovat na blizsi informace o dusledcich a nebezpeci, v pfipadé, ze by nezaplatil
své dluhy.

18.  Soud vSak k této namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze z listiny nazvané
»<Loskytnuti idaju k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 18. 4. 2024 a rovnéz z
»Protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinirodni ochrany“ (dale jen
»Protokol®) taktéz ze dne 18. 4. 2024 (v obou pfipadech za Gcasti tlumocnika
vietnamského jazyka), zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce ve vSech pfipadech
uvadél stejné skuteCnosti a to, ze Vietnam opustil zekonomickych divoda

, ) . ’ 7 A ’ . ’ 7 . ’ \ Vv
s tmyslem najit si na tzemi Ceske republiky lépe placenou praci. Dale ze vsech téchto
listin vyplyva i imysl zalobce legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Z tvrzeni
zalobce plyne, ze na Gzemi Ceské republiky mél udélené pracovni vizum, jeho
zameéstnavatel jej vSak nemél nahlasit a kvtli tomu mu bylo pracovni vizum zruseno.
Zalobce na pfimou otazku, zjakého davodu pricestoval do Ceské republiky,
odpovédél do Protokolu, ze z Vietnamu odesel z ekonomickych duvodu a kvali

7. bl i v 4 /7 V7 4 i 4 4 o1°
praci, nebot si zde chce vydélat penize a nyni zada o mezinarodni ochranu kvuli
legalizaci pobytu na Gizemi CR, aby tady mohl pracovat a vydélat penize na zaplaceni
dluht s tim, ze by chtél do Ceské republiky pfivést i svoji rodinu. Soucasné soud
k této zalobni namitce, odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, z néhoz jednozna¢né vyplyva a soud se
s tim ztotozfuje, ze je na samotném zalobci, aby alespon tvrdil existenci azylovych
duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Je zde uvedeno, ze nelze po spravnim

4 v i v / V 4 o v 4

organu pozadovat, aby si za zalobce domyslel relevantni divody pro udélent azylu.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci, ma spravni organ pouze v rozsahu diivoda, které
\4 o v /4 4 v/ 4
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

19.  Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz
zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou. Zalobce totiz
v/ S /4 o 4 4 v v /7 N7/ M \4 i 4 M
zadneé jiné duvody pro podani predmétné zadosti nez ekonomické neuvedl ani ve

4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 i / Vv v
spravnim rizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé. Soud
proto tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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20. K zalobni namitce zalobce, Ze Zalovany nezohlednil tu skute¢nost, ze zalobce nebude
moci pracovat a v dusledku toho budou stradat jeho nezletilé déti, soud konstatuje,
ze ani této zalobni namitce nelze pfisvédcit. S ohledem na vyse citovana zakonna
ustanoveni i judikaturu je zfejmé, ze pouhé ekonomické divody nemohou vést
k udéleni mezinarodni ochrany. Soud sice chape pohnutky, které vedly zalobce
k opusténi Vietnamu, av$ak je nutno zdiraznit, ze azylové fizeni je specifickym
dévodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze ho zamétiovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem o pobytu cizinct.

21.  Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v pribéhu spravniho tizeni
Ve Ve 4 4 4 4 o 1./ v 4 ’
¢ pri vydani rozhodnuti k pochybenim zpusobilym ke zruseni napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a uvedl 1 spravni 4vahy, které ho vedly k rozhodnuti
o zamitnuti predmétné zadosti jako zjevné nedtvodné.

22.  Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci vsouladu s§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., soudniho radu (dale jen ,s. -9 i s pozadavky kladenymi na napadené
rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 s. f. Stejné tak soud
nezjistil pochybeni spravntho organu ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu. V
souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

23.  Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna (vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana
dtvodnou, nebot Zalovany postupoval v souladu se spravnim radem a zakonem o
azylu, jak je ztejmé z vyse uvedeného.

24. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovany
neuplatnil zadné naklady fizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 15. srpna 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



