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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X.
bytem X.
proti . 5
zalovanému: Utad vlady Ceské republiky

sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti vedouci zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢.j. 20423/2023-UVCR-15

takto:
L Rozhodnuti vedouci zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢.5. 20423/2023-UVCR-15 se

v/ 2 / VvV ’ v/ 4 /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty rozklady Zalobce proti rozhodnuti Utadu
vlady Ceské republiky, odboru pravniho a kontrolniho (déle jen ,prvostuptiovy organ®) ze
dne 15. 5. 2023 ¢.5. 20423/2023-UVCR-5 (dale jen ,prvni prvostupriové rozhodnuti®) a ze
dne 31. 5. 2023 ¢.j. 20243/2023-UVCR-10 (dale jen ,,druhé prvostupniové rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce 74dal zadosti ze dne 28. 4. 2023 poskytnut{ informaci, podkladt a dokumentg:

L. veskerych oznameni ucéinénych v dobé od 14. 2. 2020 do soucasnosti podle druhé véty
ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 jednaciho ¥adu Legislativni rady vlady Ceské republiky (déle jen
»LRV®), a to véetné odiivodnéni takovychto oznameni;

II. veskerych zvukovych zaznamid a zapist pofizenych podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 6
jednaciho radu LRV z téch zasedani (jednani) LRV, ktera se konala v dobé od 14. 2. 2020 do
soucasnosti a ktera se tykala odpadového hospodatstvi;

III. veskerych zvukovych zaznaml a zapisi potizenych podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 6
jednaciho radu LRV z téch zasedani (jednani) LRV, ktera se konala v dobé od 14. 2. 2020 do
soucasnosti a ktera se tykala problematiky rozdéleni akciové spolecnosti s nerovnomérnym
vyménnym pomérem akcii ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 125/2008 Sb., o
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

Prvnim prvostupnovym rozhodnutim byla zadost zalobce o informace dle § 15 odst. 1, § 2
odst. 4 a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném ptistupu k informacim®) ¢aste¢né odmitnuta co do bodu I. a III. zadosti.

Druhym prvostuprniovym rozhodnutim byla zadost zalobce o informace dle § 15 odst. 1 a §
8a zakona o svobodném ptistupu k informacim caste¢né odmitnuta co do bodu II. zadosti
s tim, ze mu byly poskytnuty zapisy ze zasedani Legislativai rady vlady ze dne 25. 8. 2022 a
8.9.2022.

II. Napadené rozhodnuti

Vedouci zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula dosavadni prabéh tizeni
a dale k rozkladovym namitkam uvedla, ze evidencni, a tedy ani informacni povinnost

/ /7 4 4 Vv [ o V . . 4 4 \4 /4
tykajici se oznamenti o stretu zaymu clena Legislativni rady vlady z zalobcem odkazovaného
¢l. 1 odst. 5 véty druhé a véty Ctvrté jednactho radu Legislativni rady vlady nevyplyva.
Povinnost oznamit mozny stret zajmu je upravena jen obecné a bez formalnich podrobnosti
a neni stanoveno, ze by oznameni mélo byt zaznamenano. Nevyplyva to ani ze zakona o
archivnictvi. Neni proto vyloudeno, aby oznimeni bylo u¢inéno mimo zaznam. Tvrzeni
\4 4 \4 / 4 / . M .. . \4 . v v v 4
zalobce, ze zalovany ma tyto udaje k dispozici, je zalozeno pouze na jeho presvédceni. Ze
skutednosti, ze pti jednani Legislativni rady vlady dne 26. 1. 2023 dva {lenové rady mozny
stfet zajmG oznamili, nelze dovozovat povinnost zalovaného vést evidenci takovych
oznameni. Nadto zavazek udinit oznameni neni zaloZzen pravnim predpisem ani na jeho

4 v . 4 .V 7 4 4 / N/ / 4 4 o
zakladé, ale je dan pouze vnitrnim aktem, a proto neoznameni nema zadné pravni dusledky.

Vedouci zalovaného zdtiraznila, ze aby viibec mohla informaéni povinnost existovat, musi
byt naplnény zakladni podminky stanoveni v § 2 zikona o svobodném pftistupu
k informacim. Pokud se informaéni povinnost na danou informaci viibec nevztahuje, neni
treba zkoumat, zda existuje néktery z moznych divodt pro omezeni nebo vyloudeni prava
na informaci. Legislativni rada vlady je pouze poradni organ a nema vlastni pusobnost, nelze
jil proto povazovat za povinny subjekt ve smyslu zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Informace vznikajici pfi jeji ¢innosti proto mohou podléhat informaéni
povinnosti jenom pokud se stanou podkladem pro linnost povinného subjektu, tj. pti
rozhodovani vlady o navrhu zikona. Jedinym relevantnim vystupem je stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Legislativni rady vlady, které se promita do konecné podoby materialu schvaleného vladou.
Povinnost pofizovat zvukovy zaznam z jednani rady je uloZena pouze predpisem interni
/ 4 M v o o 4 o v
povahy. Zvukovy zaznam je z téchto divodd pouhou pracovai pomuckou a zalobcova
/. v /v Ve 4 4 4 v/ / o v M /4 4
Gvaha o tom, ze by Ucelem potizovani zaznamu byla kontrola radného pribéhu jednani
rady, je pouha spekulace. Vaha, kterou vlada stanoviskim Legislativni rady vlady priklada,
nic neméni na absenci jeji vlastni exekutivai pravomoci. Nejedna se ani o jediné ani o
nejvyznamnéjsi misto vzniku navrha pravnich predpist. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim
v \4 Ve M M 4 4 M Ve V/ v / 4 4 4 M bd
zalobce, ze ¢innost Legislativni rady vlady je sir$i nez pouhé vydavani stanovisek, nebot
i v M 4 v 4 4 4 4 V. o v v 4
pouze ze stanoviska se prostfednictvim doporudleni a zasadnich zavéra lze dozvédét nazor
rady jakozto kolektivniho organu. Tvrzeni zalobce, ze jiné kolektivni organy verejné moci
zvukové zaznamy z jejich jednani poskytuji, neni relevantni, navic zminované vybory
Poslanecké snémovny jsou organy jiného typu.

Jednim ze zakladnich predpokladt pro odpovidajici kvalitu vystupt rady je moznost ni¢im
neomezované odborné diskuse, k demuz prispiva neverejnost jednani a neverejnost zaznamu
z jednani. S védomim neverejnosti jednani také clenové Legislativni rady vlady v diskuzi pti
jednani vystupuji. Z povahy vyctu osob, které se jednani Legislativni rady vlady na zakladé
pozvani mohou zucastnit, vyplyva neverejnost jejitho jednani zcela jednoznaéné. Jedna se o
vydet taxativni.

Vedouci zalovaného poukazala na to, ze v Legislativni radé vlady nejsou projednavany
v /4 4 4 v * o b4 /v V_ V- v/ 4 4 M v 4 4
vSechny navrhy pravnich predpist, nebot vyhlasky, vétSina natizeni vlady a i nékteré navrhy
zakont projednavaji pouze jeji pracovni komise, a z jejich jednani se zvukové zaznamy vibec
neporizuji. Je tedy absurdni, aby zaznamy z jednani rady zvefejnovany byly, a zaznamy
M 4 4 4 ./ i i *V 4 v M i 4 L
z jednani pracovnich komisi nikoliv, aniz by zalezelo na objektivnim kritériu, ale pouze na
tom, zda je zaznam fakticky porizovan. Zajem na verejné kontrole vykonu ptsobnosti rady
M v ./ / /4 /4 ./ 4 4 / ) Ve M
je u vsech jejich forem shodny a této kontrole podléhaji formalni vystupy z jeji ¢innosti.
Neni ani zrejmé, z ¢eho zalobce dovozuje verejny zajem na kontrole vykonu cinnosti jejich
jednotlivych ¢lend.

Pokud by nebyly dany obecné divody pro neposkytnuti informaci, bylo by nutno se
individualné zabyvat tim, do jaké miry jsou jednotliva vyjadieni osob ztlastnénych na
jednani projevem osobni povahy a zda dotlena osoba souhlasi s nakladanim s nimi mimo
ramec zakonné licence. Nadto zdaleka ne vSechny projevy osobni povahy maji vyznam pro
hodnoceni schopnosti a zptisobilosti autora projevu vykonavat vetejnou ¢innost, které by
bylo lze uvefejiovat. Clenové rady ani nejsou osobami podilejicimi se na vefejnych
zalezitostech v takovém rozsahu a vyznamu, ze by u nich pfevazila potieba uvetejiiovat 1
skutednosti z jejich osobniho soukromi. Pokud v minulosti doslo k poskytnuti zaznamu
zastupcum predkladatele projednavaného materialu, ktefi byli projednavani ptitomni, jedna
se o odli$nou situaci, kdy divody vychazejici z nevetejnosti jednani nebyly dany.

I1I. Zaloba

Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobce v zalobé namital, Ze povinnost zalovaného evidovat oznidmeni o stfetu zajmu

vyplyva ze smyslu a Gelu oznament, dale z ¢lanku 1 odst. 5 jednaciho fadu Legislativni rady
4 4 4 4 v * o \4 4 4 4 Ve M v/ Ve _/
vlady a z obecnych pravnich predpisi. Pozadovana oznameni prinejmensim v urcitém
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rozsahu existuji a zalovany je musi mit k dispozici, a vzhledem ke své evidencni povinnosti
musi zalovany pripadné pozadovanou informaci vytvorit.

Smyslem oznameni ¢lent Legislativni rady vlady je zajisténi regulérnosti a transparentnosti
jejiho jednani jakozto organu s nepopiratelnym vlivem na zakonodarny proces. Naplnéni
tohoto smyslu umoznuje kontrola plnéni oznamovaci povinnosti, a proto musi byt
oznameni evidovana. Eviden¢ni povinnost zalovaného vyplyva uz ze samotné oznamovaci
povinnosti ¢lent rady, a také z povinnosti pofizovat zvukové zaznamy a zapisy ze zasedani
rady. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015 ¢.j. 5 As 112/2013-30
vyplyva, ze povinnost uchovavat informaci ¢i ji disponovat muze z pravniho predpisu
vyplyvat také implicitné. Povinnost oznamit hrozici stfet zaymu clena tizi jej osobné,
nicméné pokud hrozici stfet zajmu existuje, je automatickym dusledkem vylouceni clena
z hlasovani o projednavané zalezitosti. Vylouceni Clena z hlasovani se vSak na oznameni
¢lena nevaze, a proto povinnost zjistovat existenci stfetu zajmu tizi zalovaného.

Zalovany jakoZto organiza¢ni slozka statu je podle zikona o archivnictvi vefejnopravnim
ptivodcem, kterj méa povinnost uchovavat dokumenty a umo#nit vybér archivalii. Zalovany
ma proto povinnost uchovavat oznameni Clena rady, at uz se dostane do jeho stéry
jakymkoliv zptsobem. Tato povinnost nastupuje bez dalstho a proto neni rozhodné, ze mu
nebyla vyslovné ulozena povinnost uchovavat zrovna pozadovana oznameni. Jelikoz se
pozadované informace tykaji Legislativni rady vlady, jejiz ¢innost zalovany zabezpecuje, mél
by jimi disponovat. Zalovany sice uvadél, Ze byl z hlediska dodr¥ovani zikona o archivnictvi
kontrolovan, ale nijak toto tvrzeni nedolozil a nema to ani zadnou relevanci. Sam zalovany
si odporuje, kdyz tvrdi, ze oznameni neeviduje, ale zaroven jedno takové oznamenti jiz
zalobci poskytnuto bylo.

Zalobce spoletl, %e v pribéhu t let Legislativni rada vlady zasedala pfiblizné sedmdesat
pétkrat, a to obvykle se tficeti ¢leny, takze si lze stézi predstavit, ze by v jakékoliv formé
nebylo béhem tfi let u¢inéno ani jedno oznameni ¢lena rady ohledné hrozby rizika mozného
stretu zajmu. SkuteCnost, ze k takovému oznameni zajisté doslo, vyplyva i ze zapisu ze
zasedani rady ze dne 26. 1. 2023. Neni proto pravdou, ze by oznameni musela byt nové
vytvarena, ledaze by 1 pres svou povinnost oznameni evidovat tak zalovany necinil. Ke
splnéni eviden¢ni povinnosti zalovaného by mohly slouzit 1 zvukové zaznamy z jednani
rady, nestaéi vSak pouhé zohlednéni oznameni bez jeho zaznamenani. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se zalovany viibec pokusil pozadované informace dohledat, a
ani neoduvodnil, pro¢ tidajné pozadovanymi informacemi nedisponuje.

Ohledné poskytnuti zvukovych zaznaml zalobce zduraznil, ze zvukové zaznamy ze
4 4 . . 4 4 M . v Ve 4 . v v/ /7 ..
zasedani Legislativni rady vlady jsou obligatorné potizovany a jemu svéddi pravo na jejich
4 4 /4 /4 4 v . 4 . M
poskytnuti. Pozadované zvukové zaznamy lze podradit pod zakonnou definici informace a
nevztahuje se na né zadna z vyjimek, kterd by jejich poskytnuti znemoznovala. Sam
zalovany potvrdil, ze ziznamy existuji. Zalovany argumentoval tim, Ze zaznamy mohou
. ’ . Vi \ . v /7 Vv /
obsahovat projevy osobni povahy, jedna se vsak pouze o jeho domnénky. Ostatni zalovanym
4 v /4 o . o 4 M 4 N4 4
uvadéné duvody nejsou duvody pro neposkytnuti informace odpovidajici zakonu o
/ v/ . ’ ’ ;. ’ . . ’ ’
svobodném pristupu k informacim. Neni relevantni, jakou ma Legislativni rada vlady
konkrétné funkci a nezilezi ani na tom, zda je sama povinnym subjektem dle zakona o
4 v/ M 4 v Vv 4 v 4
svobodném pfistupu k informacim, ostatné zalobce adresoval zadost zalovanému, coby
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subjektu povinnému informace poskytovat ohledné své pusobnosti a disponujicimu

v ’ .. . ’ v . . , ’ v
pozadovanymi informacemi. Nadto neni pravdou, ze by Legislativni rada vlady neméla
zadnou svoji pusobnost, naopak ji vykonava prostrednictvim svych zasedani a ma poradni
funkci. Pro rozhodnuti o zadosti zalobce nema vyznam, ze podkladem pro vladu jsou jediné
stanoviska rady. Zakon o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje i na poskytovani
informaci o doprovodné, servisni a provozni ¢innosti.

Neni pravdou, ze stanoviska Legislativni rady vlady jsou jejim jedinym relevantnim

/ v 4 M VA M * VvV _V v 4 4 4 4 v v /
vystupem, protoze sam jednaci rad LRV upravuje jesté doporuceni a zasadni zavéry obsazené
v zapisu z jednani. Zasedani rady jsou zasadnim nastrojem jeji Cinnosti a verejnost by méla
mit moznost nad ni i jejimi dil¢imi aspekty vykonavat kontrolu. Nelze zcela vyloucit, ze 1

Ve o o . . ’ / / / e 7 / .
pti jednani Legislativni rady vlady mohou byt sledovany soukromé zajmy. Zalovany ani
nereagoval na zalobcem citovanou judikaturu a pokud ji vzal na védomi, tak pouze ¢astecné.
Ucel porizovani zvukového zaznamu nehraje roli, ale 1 tak je zfejmé, ze jim je zajisténi
moznosti dodatecné kontroly radného pribéhu jednani a procesu pfijeti stanoviska.
Skutecnost, ze zaznamy nejsou pouhou pracovni pomuckou, vyplyva i z Casopisového
¢lanku ,Epidemie politické zvule“. K tomu, aby bylo informaci mozné poskytnout dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, neni rozhodné, zda je povinnost ji vytvorit
ulozena pfimo pravnim predpisem.

Zalobce poukazoval na to, Ze jiz v minulosti byly Zadatelim poskytnuty zvukové zaznamy
z jednani jinych kolektivnich organt, které zasahuji do legislativniho procesu, a které se
v podstatnych znacich od Legislativni rady vlady neodlisuji. Naopak u clent LRV je dan
vyssi zajem na verejné kontrole.

Obavy zalovaného ohledné ovlivnéni kvality debaty na zasedani LRV védomim, ze zvukové
zaznamy mohou byt poskytnuty, jsou pouze nepodlozenou spekulaci a nemaji relevanci
z hlediska zakona o svobodném ptistupu k informacim. Pokud by snad takovy vliv mél
nastat, byl by kazdopadné pozitivni, posilujici motivaci ¢lentt LRV k co nejsvédomitéjsimu
vykonu funkce. K dezinterpretaci vyrokt clent rady dojit nemuze, protoze zvukova
nahravka poskytne k jejich vyrokam potrebny kontext.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze zasedani Legislativni rady vlady maji ve¥ejnou povahu.
Jednaci tad totiz uvadi pouze seznam osob, které jsou na zasedani zvany, aby se jej aktivné
zGdastnily, ale nevypovida o tom, komu je zasedani pristupné. Jednaci rad nijak nezakazuje
pritomnost dalsich osob. Poukazuje také na jednaci tad vlady, kde je nevefejnost jejich schizi
vyslovné stanovena. I kdyby nékteré jednani bylo nevefejné, neznamena to, ze z néj nelze
poridit zvukovy zaznam a poskytnout z néj informace. Jelikoz zalobce pozadoval zaznamy
ptimo ze zasedani Legislativni rady vlady, nema vyznam, zda z jednani jejich pracovnich
komisi jsou zaznamy porizovany, nebot ty zalobce nepozadoval.

Prvostuptiovy organ oznacil za divod pro nevyhovéni zadosti zalobce osobni povahu

M o /V /7 o ’ 4 . . 4 ’ 4 4 / S 4 4
projevu ucastniku zasedani Legislativai rady vlady, zatimco zalovanym tvrzené jiné obecné
dtvody pro odmitnuti zadosti ve vyrokové lasti zcela chybi. O projevy osobni povahy na
jednani LRV jit nemtze z toho diavodu, Ze je tam vedena vyluéné vécna diskuze a hovory
fyzickych osob, ke kterym dochazi pti vykonu povolani nebo vetejné ¢innost projevy
osobni povahy nejsou. Cinnost ¢lent rady je ¢innosti vefejnou, pficemz u verejné ¢innych
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osob je ochrana jejich osobnich projevé vyznamné potlatena. Zalobce ani nepozaduje
poskytnuti zvukovych zaznamu obsahujicich skuteénosti z osobniho soukromi clent
Legislativni rady vlady. Zalovany ani neuvedl, Ze by zvukové ziznamy osobni povahu
skuteéné mély, ale pouze se domniva, ze by se tam projevy osobni povahy nachazet mohly.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, bylo by mozné zaznamy v nezbytné mire anonymizovat
a zalobci poskytnout informace, které osobni povahu nemaji. Zalobci je ze strany spravnich
organu branéno v pfistupu k informacim, aniz by k tomu byl zakonny dtvod. Naopak jiz
v minulosti bylo umoznéno si zvukové zaznamy ze zasedani Legislativni rady vlady
umoznéno poslechnout jednomu poslanci, ackoliv nema nijak sirsi pravo na informace nez
zalobce.

Zalobce pozadoval prednostni projednani véci, nebot je tfeba co nejrychleji zodpovédét
otazku, do jaké miry muze vefejnost kontrolovat ¢innost Legislativai rady vlady. Navic
nejde jen o otazku kontroly ze strany verejnosti, ale postup zalovaného vylucuje kontrolu 1
ze strany jakychkoliv jinych subjektd. Zalobce Zadal i poskytnuti zvukovych zaznamt ze
zasedani tykajicich se problematiky rozdéleni akciové spoleCnosti s nerovnomérnym
vyménnym podilem akcii, ktery je jiz projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky, a je tfeba, aby se vefejnost mohla s po¥adovanymi ziznamy seznimit
predtim, nez se souvisejici zakon stane soucasti pravniho radu.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a dale zdaraznil, ze smyslem
oznamovaci povinnosti Clena Legislativni rady vlady je zajistit védomi ostatnich ¢lent o
\4 / b v /& o v 4 / v 4 4 v 4
mozném riziku stretu zajmu a vylouceni takového ¢lena z hlasovani. K dosazeni smyslu tak
neni treba oznameni evidovat. Oproti tomu povinnost potizovat zvukovy zaznam a zapis
z jednani rady je povinnost, ktera s oznamenimi nijak nesouvisi. Jednaci fad neobsahuje
zadnou oporu pro zavéry zalobce, ze by zalovany mél sam riziko stfetu zajmu zjistovat.
Zalobcem zminovany zakon o archivnictvi neuklada zalovanému zadnou povinnost vést
evidenci a zakladat do ni ucinéna oznameni. Takova povinnost nevyplyva ani z jiného
’ . .oy . . ’ . ’ 7 V7 . 717
zakona, a proto na tuto situaci zakon o archivnictvi ani nedopada. Jednaci rad ani neuklada
povinnost udinit oznameni pisemné nebo na zvukovy zaznam. Zalobci byla poskytnuta
’ 4 4 Ve 7/ Vv 4 4 4 Ve v
oznament, ktera se podarilo dohledat, ale nemusi jit o vsechna oznament, ktera byla u¢inéna.

Zalovany trva na tom, Ze se nelze domahat verejné kontroly pfi vykonu ¢innosti ¢lend rady
. v ’ ’ . ) ’ v v v . ’ ’
jakozto poradniho organu individualné, ale vzdy pouze prostrednictvim relevantnich
vystupt ¢innosti poradniho organu. Neni zfejmé, z Ceho zalobce dovozuje vetejny zajem na
kontrole vykonu ¢innosti jednotlivych ¢lent rady.

Dle minéni zalovaného stanovi jednaci fad taxativni vydlet osob, kterd se mohou tcastnit
zasedani Legislativni rady vlady, s tim, Ze ostatni osoby se z(c¢astnit nemohou, leda by je
v Ve 4 4 . Vo /4 4 / S ¢/ / Vv 4 v .
predseda rady prizval. Zasedani rady je nevefejné, coz vyplyva i z jejiho celu, jimz je

. R v / / . / ’ .
projednani predlozeného navrhu ve velmi uzkém okruhu osob s vysokou mirou odbornosti.
Legislativni radu vlady ani nelze pfipodobnit k vyboru Poslanecké snémovny nebo
zastupitelstvu, jak to ¢ini zalobce, protoze ¢lenové Legislativni rady vlady jsou soukromymi
osobami, nikoliv verejnymi funkcionafi. Rada je pouze poradnim organem a faktickou
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odpovédnost za vyslednou podobu navrhu nese vlada. Je proto treba vice chranit soukromi
4 /7 7 Ve i v 4 v o / M /Vo
osob vykonavajicich poradenskou ¢innost oproti ochrané soukromi vetejnych funkcionarg,
kteri rozhoduji o konkrétnich zalezitostech a nesou za to alespon politickou odpovédnost.
Clenové Legislativni rady vlady jsou akademici a odbornici, ktefi na zasedani prezentuji své
’ . \ v / ’ . ’ X ’ .
nazory, znichz néktery by mohly byt projevy osobni povahy. Clenové rady jsou
obeznameni s porizovanim zvukového zaznamu, ale také s tim, ze zaznam slouzi pouze pro
/v 77 v 7 . . - . ,
Ucely zpracovani konecného stanoviska rady. Informaci obsahujici projevy osobni povahy
je mozné poskytnout pouze se souhlasem osoby, o jejiz projev osobni povahy se jedna, coz
se v tomto pripadé nestalo. Projevy clent rady na jejim zasedani jsou soukromymi nazory.
Nadto muze byt uvetejnény zaznam hlasu snadno zneuzitelny k podvodu ¢i manipulaci za
Ve / V17 i v o v Vv M M Ve v / M v v
uziti umélé inteligence. Je proto treba dikladné rozliSovat mezi projevy uéinénymi védomé
verejné, jako v organech, na néz zalobce poukazoval, a projevy u¢inénymi nevetejné, jako
v pripadé Legislativni rady vlady.

Zalovany nesouhlasi s divody, kterymi zalobce argumentoval pro pfednostni projednani
véci.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas ucastnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan).

Zaloba je divodna.

Soud nevyhovel zalobcové pozadavku na prednostni projednani véci, nebot je svou
naléhavosti a vyznamem obdobna ostatnim typové shodnym zalobam tykajicim se prava na
informace.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalovany je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném ptistupu k informacim. Zmocnéni ke zfizeni Legislativni rady vlady vladou je
ustanoveno v § 28a zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky. Do ptisobnosti Zalovaného tak spada i innost
Legislativni rady vlady.

Soud ptipomina, ze ptipad tykajici se podobné zadosti jiz byl u zdejstho soudu projednavan
) y y
pod sp. zn. 5 A 59/2020, pti¢emz v této véci v rozsudku vyslovena vychodiska ztstavaji
doposud relevantni, a to mimo jiné i proto, ze argumentace vedouci zalovaného
) b
v napadeném rozhodnuti je v mnoha pasazich totozna jako argumentace v rozhodnuti
prezkoumavaném v dtivéjsim fizeni pod uvedenou spisovou znackou.

Zalobce v prvnim bodu Zadosti pozadoval poskytnuti ve$kerych oznameni podle druhé véty

ustanoveni &. 1 odst. 5 jednaciho Fadu Legislativni rady vlady Ceské republiky véetné jejich
oduvodnéni uc¢inénych v dobé od 14. 2. 2020 do soucasnosti.
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Pokud jde o argumentaci tykajici se oznameni, prvostuptiovy spravni organ i vedouct
zalovaného se ve svych rozhodnutich zabyvaly z vétsi ¢asti tim, zda maji povinnost
oznameni o stretu zajmu uchovavat. Takovy postup vsak neodpovida judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. 8 As 219/2021-78): ,,je treba nejprve
postavit na jisto, zda Zalovany poZadovanymi informacemsi disponuje. To, Ze by Zalovany nebyl
povinen oznameni evidovat (ve smyslu vedeni usporadané evidence takovych informaci), by jej
totiZ pripadné nezbavovalo povinnosti poZadované informace poskytnout, paklize by jimi
fakticky disponoval a jestliZe by slo toliko o vybleddni a usporddani jiz existujicich informaci do
podoby, v niz je mozné je stéZovateli predat (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, &. 1 As 141/2011-
67, ¢ 2635/5012 Sb. NSS, body 19 az 22, a ze dne 10. 1. 2019, ¢1. 1 As 359/2018-30, bod 26).“

Dale podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytovat
informace se netykd dotazi na ndazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze informaci se pro icely
tohoto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho st v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany nema povinnost oznameni evidovat,
nema je k dispozici, a proto by tuto informaci musel nové vytvofit, coz s ohledem na § 2
/ / v/ . ’ ;. . ’ .

odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim neni jeho povinnosti. Jedinym
ptipadem, kdy informaci k dispozici ma, je situace, kdy bylo oznameni zaznamenano ve

v / / . 4 4 M M 4 4 M v v 4 4 4
struéném zapisu ze zasedani Legislativni rady vlady, nejde vsak o vSechna oznameni. Vedouci
v napadeném rozhodnuti argumentovala, ze tvrzeni, ze prvostupniovy spravni organ ma
/. M M b /7. /v 4 v v v 4 v 4 4 Ve v v
Udaje k dispozici, opira zalobce pouze o své presvédéeni, ze oznameni byla uéinéna a ze
musela byt néjak zaznamenana.

Prvostupniovy organ ani vedouci zalovaného vsak neozrejmili, zda zalovany nema oznamenti
k dispozici, protoze zadné nebylo ucinéno, nebo zda pouze nevi o tom, ze by bylo uéinéno,
v 4 4 v/ M /4 v/ 4 \4 * Vv
protoze se oznameni nedostalo ptimo do jeho sféry (napriklad tim, ze by mu jej clen
Legislativni rady zaslal) a protoze zvukové zdznamy ze zasedani Legislativni rady za timto
/v 4 4 4 / v . /. 4 o v 4 v 4
UcCelem neprochazel. Sam zalovany vsak, jak vyplyva z oduvodnéni na strané 2 prvniho
prvostupriového rozhodnuti z15. 5. 2023 povazuje neexistenci oznameni za
v / /.7 N N / . . . .. ,
nepravdépodobnou. Prosté konstatovani, ze zalovany danou informaci k dispozici nema,
vSak za situace, kdy je zalobce presvédéen o opaku a namital to i v rozkladu, jako radné
vyporadani rozkladové namitky nepostacuje.

Vedouci sice zalobci vytyka, ze jeho tvrzeni je pouhou spekulaci, nicméné sama ve
vyporadani dané namitky spekuluje, kdyz tvrdi, ze oznameni mohlo byt ucinéno mimo
zaznam. Z rozhodnuti vedouci, obdobné jako z rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu, neplyne, zda pozadovana oznameni neexistuji, resp. existuji pouze ta, ktera byla
zaznamenana do zapisu ze zasedani rady, a jina ulinéna nebyla, anebo se jind oznameni
nedostala do jeji sféry nebo je nehledala a napt. neprosla zvukové zaznamy. V tuto chvili
neni podstatné, zda povinnost evidovat oznameni vyplyva ze smyslu ¢l. 1 odst. 5 nebo 6
jednactho fadu Legislativni rady vlady nebo § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi. Pokud se
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ukaze, ze zalovany pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, nema vyznam polemika,
zda jej ve vztahu k nim tizila evidenéni povinnost. Pro projednavanou véc vsak je rozhodné,
zda povinny subjekt disponuje pozadovanou informaci, a to v jakékoliv podobé dle § 3 odst.
3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, tedy napf. na zaznamu zvukoveém,
obrazovém nebo audiovizualnim. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4.
2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, i kdyzZ po stéZovateli samoziejmé nelze
pozadovat poskytnuti neexistujicich informact, lze po ném opravnéné pozadovat zdivodnéni
toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze poZadované informace nemd. Z
rozhodnuti predsedy stéZovatele (a ostatné ani z rozhodnuti 1. stupné) vsak Zidnym zpiisobem
nevyplyvd, jakym zpiisobem, a zda vibec se snazil zjistit, zda informacemi disponuje.“ Povinny
subjekt tak v pfipadé, ze pozadované informace neexistuji, ma povinnost objasnit, jaké
faktické skutecnosti jej k tomuto zavéru vedly a zda a jak se snazil zjistit, zda informacemi
disponuje. V nyni posuzované véci se tak zejména nabizi pravé projiti zvukovych zaznama
ze zasedani Legislativni rady vlady. Vedouci tak nedostatecné reagovala na vznesenou
rozkladovou namitku, éimz zatizila svoje rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, a to pro
nedostatek duvodu.

Dale zalobce pozadoval poskytnuti veskerych zvukovych zaznamt a zapisi pofizenych
podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 jednactho radu Legislativni rady vlady z téch zasedani (jednani)
Legislativni rady vlady, ktera se konala v dobé od 14. 2. 2020 do soucasnosti a ktera se tykala
odpadového hospodarstvi anebo ktera se tykala problematiky rozdéleni akcioveé spolecnosti
s nerovnomérnym vyménnym pomeérem akcii ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

Méstsky soud poznamenava, ze v pfipadé podani zadosti o informace dle zakona o
svobodném pristupu k informacim se musi postupovat dle tohoto zakona, a to i tehdy byla-li
by naplnéna néktera z vyjimek danych v § 2 tohoto zakona. I kdyby tak na posuzovanou
véc nedopadal zakon o svobodném pristupu k informacim diky tomu, ze napf. zvlastni
zakon upravuje komplexné poskytovani informaci (§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim), i tak je nutné zadost odmitnout dle § 15 odst. 1 tohoto zakona (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, C. j. 2 As 44/2008-72, nebo ze dne 27. 6. 2012,
¢.J. 9 Ans 7/2012-56). Jedinou vyjimkou z povinnosti postupovat dle zikona o svobodném
ptistupu k informacim je situace, kdy subjekt, po kterém je pozadovana informace, neni
povinnym subjektem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 7
As 239/2021-24, ¢&. 4277/2022 Sb. NSS). V posuzované véci vsak neni sporu o tom, zZe
alovany je povinnym subjektem. Zalovany tak byl povinen postupovat podle zakona o
svobodném ptistupu k informacim, coz ostatné uéinil.

Byl-li zalovany povinen postupovat podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
mohl pozadované zvukové zaznamy odmitnout poskytnout pouze ze zakonnych divodd.
Ty jsou v zakoné o svobodném ptistupu k informacim vyjmenovany. Jedna se naptiklad o
situaci, kdy pozadovana informace neexistuje a povinny subjekt ji ani nema povinnost mit
(§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim), z divodu ochrany utajovanych
informacti (§ 7 daného zakona), informace tykajici se osobni povahy (§ 8a zakona), ochrana
obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona), specifické situace vyjmenované v § 11 zikona o
svobodném pfistupu k informacim nebo napf. i situace, kdy byla zadost nesrozumitelna a
zadatel neodstranil tuto vadu zadosti i pfes vyzvu povinného subjektu [§ 14 odst. 5 pism. b)
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zakona o svobodném pristupu k informacim] (soud pro upresnéni konstatuje, ze tento vycet
byl pouze demonstrativni, viz 1 bod [30] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2015, ¢. 5. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS).

V obou prvostupniovych rozhodnutich je odmitnuti poskytnout pozadované informace
oduvodriovano § 15 odst. 1 a § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim pokud povinny subjekt Zidosti,
byt i jen zCisti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,
popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou
pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Podle § 2 odst. 4 stejného zakona povinnost poskytovat informace se neryka dotazi na ndzory,
budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zadost o informace tykajici se oznameni o stfetu zajmu prvostupnovy spravni organ
vyslovné odmitl dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, jelikoz dle jeho
nazoru dané informace neexistovaly, proto by je musel nové vytvorit. Ke zvukovym
, . ; L C , A o
zaznamum uvedl davody, kterymi obhajuje jejich neposkytnuti (Legislativni rada vlady je
4 4 M v 4 M A v i /& M 4 4 4
poradni organ, jehoz nazor je vyjadren ve stanovisku, které je podkladem pro jednani vlady;
zaznam je jen pro potrebu rady; jednani rady jsou neverejna - viz narativni ¢ast rozsudku).

Tyto divody nepodradil pod zadné ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim
a z povahy véci se na né nevztahuje ani ve vyroku jeho rozhodnuti uvedeny § 2 odst. 4
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Dale prvostupnovy spravni organ uvedl, ze
zaznamenaneé projevy jednotlivych osob mohou byt povazovany za projevy osobni povahy.
Dle zalovaného by tak zaznamy bylo mozné tfetim osobam poskytnout pouze po udéleni
souhlasu osob ¢inicich projevy na zdznamech v souladu s § 8a zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Prvostupriovy spravni organ tak odmitl poskytnout zvukové zaznamy pouze
na zakladé § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Za vySe popsané pravni situace (nutnost postupovat dle zikona o svobodném ptistupu
k informacim a odmitnout pozadovanou informaci pouze z divodt danych v tomto zakoné)
pusobi zmatelné tvrzeni vedouci uvedené v napadeném rozhodnuti, dle kterého pfed
samotnym posouzenim toho, zda je mozné zadost o informaci odmitnout dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, je nejdfive nutné se zabyvat otazkou, zda se na danou
informaci vibec vztahuje informacni povinnost. Podle vedouci dle § 2 odst. 3 nebo 4 daného
zakona totiz neni vibec nutné zkoumat divody pro odmitnuti.

Nasledné vedouci souhlasila s posouzenim prvostupriového spravniho organu ohledné
dtivodl pro neposkytnuti zvukovych zdznamt (Legislativni rada vlady je poradni organ,
jehoz nazor je vyjadfen ve stanovisku, které je podklad pro jednani vlady, zaznam je jen pro
potfebu rady, jednani rady jsou neverejna). Soudu neni zcela zfejmé, co timto vedouci minila,
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nicméné se nabizi, ze tim vedouci vyjadfila nazor, dle kterého se podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim ma postupovat pouze, jsou-li naplnény podminky dané dle § 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento nazor neni spravny.
Soud opakuje, ze v ptipadé zadosti o informace podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim musi povinny subjekt postupovat dle daného zakona a v pripadé, ze existuje
néjaka zakonna vyjimka z povinnosti informaci poskytnout, zadost dle tohoto zakona

’ v 7/ v/ v o . g A / /
odmitne. V opaéném ptipadé informaci poskytne. Uvahy, jez zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti, a které vedouci potvrdila jako spravné, nejsou zakonnymi davody pro

/ 4 /7 4 4 v/ M 4 4
odmitnuti poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jedna se
maximalné o Gvahy de lege ferenda, tedy jak by si spravni organy predstavovaly, ze by davalo
smysl, aby se ke zvukovym zaznamtim z jednani Legislativni rady vlady pfistupovalo. Tyto
/. v ./ 4 ./ / / Ve 4 4 v 4
Gvahy vSak nemaji podklad a nevychazeji z platného a Gc¢inného prava. V tomto sméru ma
tak zalobce pravdu, ze spravni organy neuvedly zadny legitimni duvod pro odmitnuti
poskytnuti zvukovych zaznamu z jednani Legislativni rady vlady.

Prvostupniovy organ ve svych rozhodnuti uvedl jediny zakonny divod pro odmitnuti
v / M 4 4 4 v/ M 4 4
pozadovanych informaci, a to § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim. Vedouct
nicméné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,,5lo 0 argumentaci smérujici nad ramec
obecnych ditvodii pro neposkytnuti poZadované informace. Vyplyjvd z ni, Ze pokud by nebyly dany
Jjiné, obecné diivody pro neposkytnuti informact, bylo by nutno se individudlné zabyvat tim, do
. Ve /. N N . / */ v / /v v 4 . / / Vv v N /
jaké miry jsou jednotlivd vyjidreni osob ziclastnénych na jedndni skutecné projevem osobni
v/ v v / / / / / N . . / V4 'a M
povahy, a pripadné zda dotéend osoba soublasi s nakldddanim s nimi mimo ramec zakonné licence,
coz by jejich zverejnéni nepochybné predstavovalo. Nelze pritom zcela vyloucit, Ze Cist jakéhokoliv
hovoru, jakkoliv by slo o hovor pracovni & verejny, miiZze mit ryze osobni povahu, a v této mire
by ochrana dané Cisti projevu ndleZela®. Timto tak vedouct zcela popfela, ze rozhodnym
divodem pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych zvukovych zaznama byla pravé vyjimka
dana v § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim z povinnosti poskytovat informace.
Nejenom tak spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly zadné zakonem pfipustné
divody pro neposkytnuti pozadovanych informaci, ale ve vysledku je rozhodnuti
prvostupnioveho spravniho organu i zmatecné, jelikoz vyrok jeho rozhodnuti je v rozporu
s odtvodnénim, resp. vyrok, dle kterého odmitl pozadované informace poskytnout dle § 8a
4 4 v/ . 4 ’ o v 7 N/ /4
zakona o svobodném pftistupu k informacim, nema odraz v oduvodnéni zadného z obou
4 4 4 o / o v_ 7 . 4 ’ 4
spravnich rozhodnuti. Z dtvodu rozporu vyroku s odivodnénim jsou spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Meéstsky soud dodava, Ze se nezabyval vétSinou v zalobé uplatnénych namitek vznesenych
proti nazorim spravnich organd, jelikoz tyto byly pro posouzeni véci zcela irelevantni, jak
vV * Vv 4 / 4 4 4 v v/ /
ostatné 1 zalobce namital. Jak bylo uvedeno, Gvahy spravniho organu nemély zadny odraz
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim a jednalo se v zasadé pouze o predstavu toho,
jak by se k zaznamm z jednani Legislativni rady vlady mélo pfistupovat. Vzhledem k tomu,
ze tyto Uvahy byly irelevantni, bylo by i zbyteCné posuzovat, zda napft. jsou jednani

Legislativni rady vlady vefejna ¢i nikoliv.

Méstsky soud rovnéz dodava, ze jediny zakonny divod pro odmitnuti poskytnuti
/ 4 o * Vv 4 4 ’ 7 . / /. o / o
zvukovych zaznamu, jez spravni organy zminily, a ktery by mohl byt dtvodny, byl divod
dle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim. Vzhledem k tomu, ze dle tohoto
ustanoveni vSak spravni organy ve vysledku nepostupovaly a nezalozily na ném sva

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



53.

54.

55.

56.

57.

12
6 A 109/2023

rozhodnuti, nemohl ani soud tento davod prezkoumat. Neni na spravnich soudech, aby za
spravni organy nahrazovaly odivodnéni spravnich rozhodnuti.

V této souvislosti soud nad ramec uvedeného zduraznuje, ze pokud by snad spravni organy
hodlaly v dal$im fizeni za sviij rozhodovaci divod oznacit pravé § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim, mély by se také zabyvat tim, co je projev osobni povahy a zda
takovou definici spliiuje obsah pozadovanych zvukovych nahravek. V takovém ptipadé
totiz musi povinny subjekt podrobit pozadované informace zkoumani, zda informace jako
takova, popt. jeji ¢ast, nepodléha nékteré ze zakonnych vyjimek stanovenych zakonem o
svobodném pristupu k informacim a nalézt hranici mezi tim, co projevem osobni povahy je,
a co uz nenl.

Dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim platného a Gcinného v dobé

’ 4 4 \4 Ve 7/ v / / / / v
vydani tohoto rozsudku plati, ze p#7 soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
Zaloby podle zvlastnibo pravniho predpisu soud prezkouma, zda json dany divody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované
informace poskytnout ve lhiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku
povinnému subjektu.

Z moznosti, resp. povinnosti, soudu postupovat dle citovaného ustanoveni dovodil Nejvyssi
spravni soud vyjimku zejména v pripadé, kdy je rozhodnuti neprezkoumatelné. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, postup soudu
podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim (v té dobé § 16 odst. 4 daného
zakona) prichazi zasadné v Gvahu tehdy, jeli rozhodnuti o odepfeni informace
prezkoumatelné. Vyjimkou budou jen ty situace, kdy by spravni organ svévolné vydaval
neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 6
citovaného zakona.

Jak bylo uvedeno vyse napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to jak v pripadé otazky
oznameni o stfetu zajmu, tak i1 ohledné zvukovych zaznamu. Z nic¢eho zaroven neplyne, ze
by byla nepfezkoumatelnost zptisobena zamérné. Méstsky soud tak nemohl postupovat dle
§ 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim a nafidit poskytnout pozadované
informace.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych divodi shledal, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, a
proto jej podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) b) s. t. s. zrusil a véc zalovanému
v souladus § 78 odst. 4 s. f. 5. vratil k dal$Simu tizeni. V ném bude zalovany pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V navazujicim fizeni se budou muset spravni organy
zabyvat tim, zda maji pozadovani oznameni o stfetu zajmu k dispozici, a to napft. i
zaznamenana na zvukovych zaznamech z jednani Legislativni rady vlady. Nebudou-li je mit
k dispozici, prezkoumatelné uvedou, jak k takovému zavéru dospély a uvedou, jak se snazily
zjistit, zda informacemi disponuji. Nebudou-li mit informace k dispozici, budou se zabyvat
tim, zda mély povinnost mit informace k dispozici. Ve vztahu ke zvukovym zdznamim
spravni organy bud poskytnou pozadované ziznamy nebo (Caste¢né) odmitnou tyto
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zaznamy poskytnout, bude-li existovat zakonny duvod plynouci ze zdkona o svobodném
ptistupu k informacim pro to, aby zaznamy nebyly poskytnuty.

O néhrad¢ nakladd #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu rizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby
ve vys$i 3 000 K¢. Vynalozeni dalsich nakladd zalobce neprokazal; nahrada nakladd tizeni
pausalni ¢astkou neni dle rozhodovaci praxe NSS mozna: ,Soud ve spravnim soudnictvi
nemiize priznat procesné nezastoupenému navrbovateli (potazmo Zalobci) nibradu ndkladii
rizeni stanovenou pausalni Cistkou podle vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a
nahraddch advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychdzet z nikladi, jejichz
vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. 7. s.). PouZiti § 151odst.
3 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky soudni 7dd, (v novelizovaném znéni vicinném od 1. 7. 2015)
na vizeni podle soudniho vadu spravnibo je vylouceno® (rozsudek NSS 6 As 135/2015-79 z
25. 8.2015).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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