¢.j. 52 Af 61/2020-268

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D. ve véci

alobce: CZT, a.s., ICO: 25272322,

sidlem Liskova 1513, 286 01 Céaslav,
proti
Zalovanému: Celni ufad pro Pardubicky kraj

sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 78721/2020-590000-42, a ze
dne 7. 8. 2020, ¢&.j. 78721-6/2020-590000-11,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti #alovaného Celniho G¥adu pro Pardubicky kraj ze dne 29. 6.
2020, ¢&. j. 78721/2020-590000-42, se odmita.

II. Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 8. 2020, ¢&.j. 78721-6/2020-

590000-11, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

IIl. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit ¥alobci

naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢é.

Odavodnént:
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Celni Gfad Pardubice vydal dne 21. 11. 2007 dodate¢né platebni vyméry ¢. j. 9203/07-066300-
024, 9204/07-066300-024 a 9205/07-066300-024, a to na spotrebni dan z tabakového vyrobku
Gullivers Extra za zdanovaci obdobi unor, bfezen a duben 2006. Proti (mimo jiné)
rozhodnutim o odvolanich proti témto dodate¢nym platebnim vymérim byla podana
zaloba, které bylo nejprve vyhovéno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011-334, jimz byla rozhodnuti (ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2694-
3/2010-060100-021, ¢. j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021) o odvolanich
proti dodateénym platebnim vymérim ze dne 21. 11. 2007 zrusena. Generalni reditelstvi cel
(dale té2 i ,GRC®) jakozto odvolaci organ, vizino rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011-334, vydalo rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-
900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-
900000-304.3, jimiz byly zruseny dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007. Nasledné
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013-179, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011-334, a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové v dalsim tizeni vydal dne 13. 10. 2015
rozsudek ¢. j. 30 Af 6/2011-542, kterym byla zaloba v uvedené Casti zamitnuta. Celni urad
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®) poté vydal rozhodnuti (platebni vyméry)

* ze dne 24. 2. 2016, C. j. 12427/2016-590000-31, ¢. j. 12429/2016-590000-31, ¢&. j.
12432/2016-590000-31,

» zedne7.3.2016, .. 14667/2016-590000-31, ¢. j. 14676/2016-590000-31, ¢. j. 14684/2016-
590000-31,

» ze dne 20. 4. 2016, C. j. 24007/2016-590000-31, ¢. j. 24008/2016-590000-31, a ¢&. j.
24011/2016-590000-31.

Témito rozhodnutimi (platebnimi vyméry) byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale z
nedoplatku na spotfebni dan z tabakového vyrobku Gullivers Extra za zdanovaci obdobi
Gnor, brezen a duben 2006. Proti vSem témto deviti platebnim vyméram podal zalobce
odvolani. GRC o odvolanich Zalobce rozhodlo tfemi rozhodnutimi ze dne 16. 6. 2017, &.j.
30216-2/2017-900000-304.3, ¢. j. 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢. j. 30216-4/2017-900000-
304.3. GRC vys$i penile &stetné sniZilo, pfiem? zména vyroku se tykala pouze rozhodnuti
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 12427/2016- 590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 330 691 K¢ na
293 369 K¢ - zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-2/2017-900000-
304.3), ¢. j. 12429/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 1 873 135 K¢ na 1758 332
K¢ - zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-3/2017-900000-304.3)
a C. j. 12432/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 2 478 752 K¢ na 2 332 016 K¢ -
zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-4/2017-900000-304.3).
Odvolani podana proti ostatnim rozhodnutim odvolaci organ zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

Zalovany rozhodnutim (exekuéni piikaz) ze dne 29. 6. 2020, & j. 78721/2020-590000-42,

naridil na danovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky zakladeé

a) rozhodnuti Celniho Uradu pro Pardubicky kraj ze dne 24. 2. 2016, . j. 12432/2016-
590000-31,

b) rozhodnuti Celniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 24. 2. 2016, C. j. 12429/2016-
590000-31,
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¢) rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 14667/2016-
590000-31,

d) rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 14684/2016-
590000-31,

e) rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 14667/2016-
590000-31.

. Proti tomuto exekunimu pfikazu podal zalobce namitku, kterou zalovany rozhodnutim ze
dne 7. 8. 2020 ¢. j. 78721-6/2020-590000-11 zamitl.

. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). V zalobé zalobce namital ,neexistenci exekucnich
titulii“, nebot exekuéni tituly - platebni vyméry na penale - byly vydany za situace, kdy zde
neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané. Pfitom penale jakozto prislusenstvi dané sleduje
osud dané.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odmitl dévodnost Zaloby. Obsahlou argumentaci
zalovaného nicméné neni nezbytné reprodukovat. Jak totiz mnohokrat uvedl Nejvyssi
spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34, bod 10, ze dne
28.11.2019,¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45),
wje to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich
bodit“ a ,spravni soud je tak povinen vyporddat se pouze s zalobni argumentaci®, resp. ,nemd
obecné povinnost zabyvat se namitkami Zalovaného ve vyjddieni k Zalobé“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 2 As 48/2015-60, bod 16). Samotna
»vyjddrent spravniho orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcita voditka pro rozhodujici spravni
soud, ale prezkum ziistdva zaméren na samotné rozhodnuti. JelikoZ soudy prezkonmauvaji spravni
rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjadieni spravniho
organu vhodnou, ale nikoli nutnou, cisti odivodnéni rozsudku® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49). Postaluje tedy, pokud
soud shrne, ze dle presvédéeni zalovaného rozhodnuti o stanoveni dané zrusena nebyla, a
proto podminky pro vydani exekuéniho prikazu splnény byly a jsou.

. Dale se soud vyjadri k davodam odmitnuti Casti zaloby sméfujici proti zakonnosti vydaného
exekuéniho pfikazu. Jak plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS, rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je jak exekulni ptikaz vydany podle § 178 danového radu, tak
rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového radu podané proti tomuto exekucnimu prikazu.
Namitka podana dle § 159 danového radu neni radnym opravnym prostredkem ve smyslu §
5a§ 68 pism. a) s. t. s., ktery by bylo nutno pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi
vycerpat.

. Zalobce v nadpisu Zaloby uvedl, Ze tato sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného o nimitce ze
dne 7. 8. 2020, ¢. j. 78721-6/2020-590000-11. V zalobnim navrhu ovsem pozadoval zrusit jak
rozhodnuti o namitce ze dne 7. 8. 2020, tak i exekuéni pfikaz ze dne 29. 6. 2020, ¢. ;.
78721/2020-590000-42. Rovnéz zalobni argumentace smérovala proti obéma témto
rozhodnutim - to je s ohledem na zkou provazanost exekuc¢niho pfikazu a navazujiciho
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rozhodnuti o namitce pochopitelné. S ohledem na znéni petitu i na shora odkazovanou
. . v v e v 7V R . ’
judikaturu, z niz plyne, Ze je mozné zalobou napadnout exekucni prikaz i rozhodnuti o
namitce (s ohledem na tyto judikaturni zavéry nepripada v Gtvahu postup dle § 78 odst. 3
s. f. s.), soud uzavfel, ze zaloba smétuje proti obéma témto rozhodnutim.

Exekucni prikaz ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 78721/2020-590000-42, byl jiz napaden zalobou,
ktera byla zdejsimu krajskému soudu dorucena dne 4. 9. 2020 (fizeni vedeno pod sp. zn.
52 Af 54/2020). Nyni posuzovana zaloba byla soudu podana pozdéji (dne 25. 9. 2020). O
téze véci jiz probiha jiné fizeni u soudu, procez soud uzavtel, ze je dana prekazka
litispendence. Zalobu proti exekuénimu p¥kazu ze dne 29. 6. 2020 proto soud odmitl [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.; vyrok L].

Ve vztahu k rozhodnuti o namitce ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 78721-6/2020-590000-11, vyhodnortil
soud zalobu jako véasnou a pripustnou. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavértum:

Pfedné soud zdtraznuje, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Gcastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky
lze reagovat i (naprt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti[,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentutre (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostate¢nd“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)].
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze nimitky stéZovatel& nejsou zptisobilé zménit vyrok
jeho rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktt - nesmi byt
premrsténé. Shodné postupuje i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudek ze dne 26. 7. 2023,
¢ j. 1 Afs 157/2022-45, bod 17). Implicitné lze samoziejmé vyporadat i dikazni navrhy
Glastnikd Hzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19,
bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. 5. 9 Ads 225/2016-61,
body 42 a 44, a ze dne 11.7. 2019, ¢. 5. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

Dale soud opakuje, ze Krajsky soud v Hradci Kralove vydal dne 29. 1. 2013, ¢. 5. 30 Af 6/2011-
334, rozsudek, jimz byla rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 o odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vymérim na spotiebni dati ze dne 21. 11. 2007 zru$ena. GRC, vzano pravnim
nazorem obsazenym v rozsudku ¢. j. 30 Af 6/2011-334, vydalo rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013,
¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j.
18073-4/2013-900000-304.3, jimiz byly zruseny dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 11.
2007. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 8 Afs 17/2013-179,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢. 5. 30 Af 6/2011-334,
a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové v dalsim fizeni vydal
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rozsudek ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011-542, kterym byla zaloba v uvedené dasti

zamitnuta.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2013-179 byl vydan (tedy vyhlasen -
k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. II US 3354/149) jesté
pred nabytim Géinnosti § 124a dariového fadu, a proto v daném ptipadé nemohla nastat
vydanim zamitavého rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011-542
neucinnost rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 ex lege (ke stejnému zavéru
dospél opakované i Nejvyssi spravni soud - viz napf. rozsudek ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, bod
41, a rozsudek ¢. j. 3 Afs 132/2017-65, body 35 az 37, na které timto soud odkazuje).

Z uvedeného je zfejmé, ze vydanim rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kraloveé ¢. j.
30 Af 6/2011-542 sice obzivla rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 o odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vymérim ze dne 21. 11. 2007, nic se vsak nezménilo na tom, ze v té dobé stale
existovala rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, kterymi byly tyto
dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007 zruseny. Jinymi slovy, 1 po vydani rozsudku
¢. . 30 Af 6/2011-542 zde existovala vedle sebe jak rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, kterymi
byly dodatecné platebni vymeéry ze dne 22. 11. 2007 aprobovany (zménény), tak i rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, kterymi byly tytéz dodatecné platebni vyméry zruseny.
Tento zavér jako spravny potvrdil v minulosti 1 Nejvyssi spravai soudu (viz bod 41 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 356/2020-145). Nejvyssi spravni
soud soucasné odmitl argumentaci celnich organt, ze obzivnutim Zalobou napadeného
rozhodnuti doslo, v souladu se zasadou jednotnosti fizeni, k otevteni celého spravniho fizeni
a k obzivnuti prvostupnového rozhodnuti (v posuzované véci dodatecnych platebnich
vymeéru na spotfebni dan). Nejvysst spravai soud zdtraznil, ze dusledky zruseni rozsudku
krajského soudu nedosahuji tak daleko, ze by obzivla rozhodnuti, ktera byla zrusena v jinych
fizenich (v posuzované véci odvolacimi rozhodnutimi z roku 2013). Kasaci rusiciho
rozsudku krajského soudu proto dochazi k obzivnuti pouze téch rozhodnuti, ktera byla
rozsudkem krajského soudu v daném soudnim fizeni zrusena - pravidelné se bude jednat
pouze o rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti o odvolani (viz body 39 a 40 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 356/2020-145).

Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze Ministerstvo financi vydalo rozhodnuti ze
dne 23. 12. 2019, ¢. j. MF-28115/2019/3902-4 (proti némuz zalobce podal rozklad), jimz dle
§ 121 odst. 1 datiového Fadu na¥idilo p¥ezkoumani rozhodnuti GRC ze dne 10. 5. 2013, &. j.
18073-2/2013-900000-304.3, ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3, a ze dne 13.
5. 2013, & j. 18073-4/2013-900000-304.3, a nasledné GRC vydalo rozhodnuti ze dne 7. 2.
2020, ¢. j. 8529/2020-900000-313, jimz dle § 123 odst. 5 danového radu uvedena rozhodnuti
ze dne 10.5.2013 a 13. 5. 2013 zrusilo, ¢imz doslo k obzivnuti dodate¢nych platebnich
vimért ze dne 21. 11. 2007. Nicméné posledné zminéné rozhodnuti GRC ze dne 7. 2. 2020,
¢. j. 8529/2020-900000-313, bylo nasledné rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 1. 8.
2023, ¢. j. MF-28115/2019/3902-88, které nabylo moci prava dne 2. 8. 2023, zru$eno a fizeni
bylo zastaveno. Stale tak plati stav popsany sub 13. Jelikoz objektivni lhita pro stanoveni
dané uplynula za jednotliva zdanovaci obdobi jiz v prubéhu roku 2017 (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 92/2023), nelze jiz prezkoumani rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2013 naridit.
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Soud tedy shrnuje, Ze dodatecné platebni vyméry na spottebni dan byly zruseny
rozhodnutimi zalovaného ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, ¢imz tyto dodatecné platebni
vymeéry prestaly existovat a tento stav k dnesnimu dni trva.

Penale jakozto prislusenstvi dané sleduje osud dané, jak plyne z § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni (dale téz ,ZSDP*). Osudem dané se pak mini
predev$im hmotnépravni otazky existence dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, publ. pod ¢. 3676/2018 Sb. NSS, bod 39). Tim je
vyjadfen princip akcesority prislusenstvi dané. Pro vznik penale je tedy rozhodné, ze nadale
v nezménéné podobé existuji rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry a zamitava rozhodnuti
o odvolani proti nim) o stanoveni dané, ke které se penale vztahuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, . j. 8 Afs 161/2006-93, ¢i ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 7 Afs 111/2018-29, bod 14). Penale nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni
vymér o vymeéreni (Ci dométeni) dané samotné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 2. 2006, €. j. 1 Afs 16/2005-63). Stejné tak v pripadé, ze je zruseno rozhodnuti o
vyméfeni dané, musi byt zruseno i rozhodnuti o predepsani penale (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs
47/2009-45, ¢i ze dne 25. 1. 2012, &. 5. 1 Afs 77/2011-91, bod 19).

Pfi prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni je soud povinen prihlizet ke
skuteénostem zpochybnujicim existenci exekuéniho titulu, byt by nastaly az po ukonceni
exekucniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. ;.
1 Afs 356/2020-145, bod 47, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. ;.
9 Afs 28/2011-181).

18. Jelikoz dodatecné platebni vymeéry na spottebni dan z tabakového vyrobku Gullivers Extra

19.

20.

21.

za zdanlovaci obdobi tnor, bfezen a duben 2006 neexistuji, k ¢emuz je soud povinen
prihlédnout (coz zalovany nezpochybriuje - viz protokol o jednani ze dne 17. 7. 2024), nelze
vzhledem k principu akcesority prislusenstvi dané zakotvenému v § 58 ZSDP (v uéinné
pravni upravé viz § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad) uvazovat o existenci
(k spotfebni dani) pfirastajictho prislusenstvi, které by bylo mozno exekuéné vymahat.

Ze stejného davodu ostatné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 16.9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2017-116, zrusil vsechny exekuéni tituly uvedené
v bodé 2 sub a) aZ e) tohoto rozsudku. GRC proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2017-116, podalo kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 356/2020-145
zamitl.

Darova exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu (§ 178 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,danovy rad“). Mezi predpoklady pro
narizeni exekuce patti mimo jiné existence exekuéniho titulu, jeho vykonatelnost, zachovani
prekluzivni lhity pro vymahani a postizitelnost predmétu exekuce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. Afs 155/2018-26, bod 19).

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyslovil, ze pfi pfezkumu rozhodnuti
vydanych v exeku¢nim fizeni je soud povinen prihlédnout i ke skutecnostem nastalym po
ukonceni exekuéniho rizeni, pokud jde o skutecnosti zpochybnujici existenci exekuéniho
titulu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs
28/2011-181, a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 336/2018-25).
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V jiz zminovaném rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-181, Nejvyssi spravni
soud (ve véci téhoz zalobce) uvedl: , Exekucni izeni slouzi k nucenému vykonu rozhodnuti, jez
nebyla povinnym subjektem splnéna dobrovolné. Zcela nezbytnym predpokladem pro narizeni
exekuce v kaZdé jeji fazi je existence exekucnibo titulu. Pokud tedy krajskému soudu bylo znamo,
Ze v diisledku jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti (ndsledné potvrzené Nejvyssim spravnim soudem)
je existence exekucnibo titulu zpochybnéna, resp. Ze dojde ke zruseni zajistovaciho prikazu
Zalovanym, a tedy zanikne pravni existence rozhodnuti, na jehoz podkladé byla exekuce narizena,
bylo jeho povinnosti se s touto skutecnosti vyporddat. Krajsky soud byl tedy povinen vyckat vydani
tohoto rozhodnuti a ndsledné k této skutecnosti pri prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim
7izeni (v dané véci se jednalo o exekuéni prikazy - pozn. soudu) priblédnount... <

Soud tedy prihléd]l nejen k tomu, ze dodateéné platebni vyméry na spotrebni dan byly
zruseny rozhodnutimi zalovaného ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, ale i k tomu, ze byly
zruseny exekucni tituly, k jejichz vykonu byla exekuce nafizena, a proto po jednani [aniz
jednani odrocoval, jak navrhoval Zalobce, nebot pro odroceni jednini nebyly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 50 s. t. s.)] Zalobou napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst.
1s. f. s.; vyrok IT). Vykonatelny exekucni titul je, jak jiz bylo vysvétleno vyse, conditio sine
qua non exekuce a soud je pri prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni a stejné
tak pti prezkumu rozhodnuti o namitce povinen k odpadnuti této podminky ptihlédnout,
byt k této skutecnosti doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-181, a ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 1 As 336/2018-25). Pro tplnost soud dodava, ze za okolnosti popsanych sub 18 a 19
bylo zcela nadbytecné zabyvat se dalSimi namitkami Gcastnikl, nebot tyto by nebyly
zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24, & rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 7. 2023, & j. 1 Afs 157/2022-45, bod 17). Zalovany to ostatné za daného
skutkového a pravantho stavu ani nepozadoval (viz protokol o jednani ze dne 17. 7. 2024).

O nahradé nakladu fizeni (pred krajskym a Nejvyssim spravanim soudem) rozhodl (vyrok
I1I.) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné neuspésnému zalovanému ulozil
i i v 7/ 4 / v i 4 v/ 4 Vv / / 4
povinnost nahradit procesné tspésnému zalobci naklady fizeni tvorené zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (3 000 K¢) v pfiméfené lhute.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém



8 52 Af 61/2020

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ¢ervence 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



