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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Krobelus s.r.0., ICO: 262 66 245
sidlem Masarykova 118, 664 42 Modrice
zastoupena Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem
sidlem Kotlarska 989/51a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢&. j. SZP1/AD722-78/2018.

takto:

. Zaloba se zamita.
I.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podle spravnich organt, rozhodujicich v dané véci jiZz podruhé, naplnila
skutkovou podstatu prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené predpisy
Evropské unie upravujici oznacovani mostovych odrid. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi
1350 000 K¢. Ve spravni zalobé zalobkyné namita zejména, ze spravni organy neuplatnily
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libera¢ni princip, nespravnym zpusobem pristoupily k zasadé absorpce a nemély ji ulozit
pokutu, respektive mély ulozit pokutu v jiné vysi.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Rozhodnutim Statni zemédélskeé a potravinatské inspekce, inspektorat v Brné (dale ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. SZPI/AD722-78/2018, byla zalobkyné
shledana vinnou ze sesti prestupkt spocivajicich v tom, ze uvadéla ve dnech od 2. 3. 2015 do
8. 8. 2016 do obéhu Sarze vina oznacovaného jako ,Dornfelder, ptivod Rakousko®. Protoze
vSak nebyly splnény pozadavky

- ¢l 62 odst. 1 pism. d) a ¢l. 63 narizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi
néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna
oznaleni puvodu a zemépisna oznaceni, tradiéni vyrazy, oznaCovani a obchodni
/. v / M v / o v 4 / / Ve / M 4 4 4
Upravu nékterych vinarskych produktd, ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani
prestupku, a

- ¢l. 120 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013 , kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi
produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001
a (ES) & 1234/2007,

naplnila zalobkyné skutkovou podstatu prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni platném a Gcinném ke dni spachani prestupku.
Konkrétné zalobkyné porusila povinnost stanovenou predpisy Evropské unie upravujici
oznacovani mostovych odriad. Podstatou jednani zalobkyné bylo uvadéni do obéhu vina
(268 250 litrd) s oznacenim ,Dornfelder, ptivod Rakousko®, ackoliv v predchozich péti
letech nebylo zadné rakouskeé vino s takovymto oznacenim certifikovano.

Za toto jednani byla zalobkyni ulozena thrnna pokuta ve vysi 1 350 000 K¢ podle § 41 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy
zakon®), a § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni platném a
G¢inném ke dni spachani prestupka. Pri stanoveni vymeéry pokuty spravni organ prihlédl
mj. k tomu, ze vsoubéhu s projednavanymi Sesti prestupky byly spachany také dva
prestupky dne 21. 2. 2017 a 18. 3. 2017, o nichz bylo rozhodnuto ptikazem ze dne 31. 8.
2017, ¢&.j. SZP1/AJ768-7/2017, udélujicim zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢&. Tuto Castku
zalovany odecetl ptfi ,domérovani® pokuty ve vysi 1350000 K¢. Protoze o téchto
prestupcich mohlo byt vedeno spole¢né fizeni, uplatnil Zalovany absorpéni zasadu.

Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil vySe uvedené
rozhodnuti.

Obé rozhodnuti byla pfijata poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2021, ¢. 5. 29 A
169/2018-132 (dale ,rozsudek 2021%), zrusil rozhodnuti zalovaného z roku 2018, potvrzujici
spachani stejného (jednoho pokracujiciho) prestupku zalobkyni s ulozenou pokutou ve vysi
1 830 000 K¢&. V podrobnostech o skutkovych okolnostech 1ze odkazat na tento rozsudek.
Po pravni strance zdejsi soud nevyhovél Zalobliné namitce o splnéni libera¢nich divodi. Na
druhou stranu oznadil rozhodnuti spravnich organt za ¢asteéné nepfezkoumatelné co do
zavért ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek a béhu promlleci doby. Konkrétné
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upozornil, ze zrozhodnuti neni patrné, zda naplnovalo prestupkové jednani znaky
pokracujicitho deliktu (prestupku), nebo zda se jednalo o vice prestupkd. S tim souvisi i
otazka béhu promlcecich dob a zaniku odpovédnosti zalobkyné.

III. Argumentace zalobkyné

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.),
spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobkyné navrhla krajskému
soudu, aby zrusil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné i II. stupné pro nezakonnost.

Zalobkyné zalovanému opét vytyka, ze nepfihlédl kjeji argumentaci o libera¢nich
divodech. Domniva se, ze naplnila podminky § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a
vinatstvi, dle nichz platilo, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
v Ve v /7 1/ 4 \4 \4 v 4 i i /4 i
ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
Krajsky soud v rozsudku 2021 uzavrel, ze se jednalo o neznalost komunitarniho prava,
kterou méla zalobkyné mit. Stim vsSak zalobkyné nesouhlasi. Jednalo se o znalost
rakouskych pravnich predpist, na néz komunitarni pravo pfimo neodkazuje a které nejsou
bézné dostupné. Na znalost téchto predpist nelze vztahnout povinnost vynalozit veskere
Gsili, aby se mohlo jednat o liberaéni divody. Zalobkyné predmétné vino nakupovala od
tuzemskych dodavateld, jeho oznaceni neménila, z odebranych vzorkt nebylo mozné zjistit
o 4 M o v i o v 4 v 4 o

puvod vina, pouze jeho odridu. Neméla ani duvod prezkoumavat oznaleni a puvod
dodaného zbozi. Proto vynalozila veskeré usili, které bylo mozné po ni zadat.

Dale zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném a tcelovém
aplikovani absorpcni zasady. Zalovany vysel z toho, ze o dvou dalsich pfestupcich z roku
2017 mohlo byt vedeno spolecné fizeni, proto muze uplatnit absorpcni zasadu. Zalobkyné
v 7./ v v /7 V7 4 / > V/ 4 v 4 (&
vSak namita, ze spolecné rizeni byt vedeno nemohlo, nebot fizeni o prestupcich, které jsou
v v / 4 / v 4 \4 /.
predmétem napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno az dne 28. 2. 2018. Navic pokud zalovany
spolecné rizeni o vsech zminénych prestupcich nevedl, nelze tuto vadu zhojit tim, ze spravni
4 / v M Ve / Ve 4 / Vv 4 ’ .
organ k této skute¢nosti prihlédne pfi stanoveni vyse pokuty. Z napadeného rozhodnuti ani
nevyplyva, jak byla absorpéni zasada pouzita.

Zavérem zalobkyné kritizuje odivodnéni ulozené pokuty, kterou oznacuje za likvidaéni. Z
rozhodnuti neni ztejmé, jak k jeji vysi zalovany dospél, jakymi logickymi Gvahami se fidil.
Zalovany se viak nemohl opirat pouze o trzby Zalobkyné, protoZe ty nejsou dostateénym
ukazatelem o likvidité penéznich prostredki spoleénosti. Dale zalobkyné uvedla, ze
spotrebitel nebyl nepravdivé informovan o produktu, ktery mu byl nabizen, nebot se
skuteéné jednalo o odridu Dornfelder. Skutecnost, ze vino nebylo pivodem z Rakouska,
neni pro drtivou vétsinu spottebiteli kupujicich sudové vino Zadnou {jmou, protoze
vybiraji pfevazné podle odridy. Spravni organ dospél k zavéru, ze se jednalo o osm
prestupku, priCemz jiz za dva prestupky byla pokuta pravomocné ulozena, coz nelze
zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty.

IV. Argumentace zalovaneho a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal predné na rozsudek 2021, ktery se uz s argumentem
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naplnéni liberaénich duvoda vyporadal. S témito zavéry se zalovany ztotoznuje. K aplikaci
absorpéni zasady uvadi, Ze se touto otazkou uz dikladné zabyval v napadeném rozhodnuti.
Druhé tizeni o dvou prestupcich bylo zahajeno dne 5. 9. 2017 a protoze nyni projednavané
spravni fizeni se vénuje skutkim spachanym v obdobi do 8. 8. 2016, mohlo o nich byt
vedeno jedno spole¢né tizeni. V této souvislosti zalovany poukazal na § 88 prestupkového
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zakona a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z nichz dovozuje moznost uplatnéni
absorpcni zasady 1 prfi nevedeni spoleéného fizeni, coz dopada i na projednavanou véc.
V zavéru se zalovany vyslovil 1 k vysi ulozené pokuty. V podrobnostech odkazal na
napadené rozhodnuti a vysvétlil, ze vychazel z verejné dostupnych dokumentt, nebot
zalovany na jeho vyzvu k dolozeni majetkovych poméri nic nezaslal. Spravni orgin
prvaiho stupné posoudil okamzitou likviditu firmy a dals$i ekonomicke tdaje a dospél
k zavéru, ze by se zalovany zaplacenim pokuty nemél dostat do platebni neschopnosti. Ani
v ramci odvolani nepredlozila zalobkyné zadné podklady dokladajici mozny likvidaéni
charakter pokuty.

Ve své replice zalobkyné tvrdi, ze zdejsi soud se ve svém predchozim rozhodnuti nezabyval
otazkou znalosti rakouského prava ve vztahu k povinnosti vynalozit veskere dusili.
K uplatnéni absorp¢ni zasady nesouhlasi stak rozsifujicim vykladem, jaky predestira
zalovany. K vysi ulozené pokuty zdaraznuje, ze z ekonomického hlediska spotrebitel nebyl
poskozen, nebof zakoupil vino Dornfelder. Zalobkyné se nemohla dopustit vady
v oznacovani, protoze vino oznacila tak, jak jej oznadil dodavatel, coz nemuze byt
vykladano k jeji tizi. Ekonomické Gdaje sesbirané zalovanym nemohou byt dostate¢nym
podkladem pro to, aby mohlo byt zjisténo, zda je ulozena pokuta pro zalobkyni likvidaéni,
nebo zda je schopna ji uhradit.

V. Hodnoceni véci soudem

Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani. Pfezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba je ddvodna.

V. 1 Pravni ramec

Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi upravoval moznost liberace ve znéni G¢inném do 31. 3.
2017:

§ 40 Spolecna ustanoveni

(1) Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Prestupovy zakon upravuje zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek:
§ 21 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

(1) Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Prestupkovy zakon upravuje spolené fizeni:
§ 88 Spolecné rizeni

(1) Pokud se podeziely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projednant je
prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni. ...

(3) Ve spolecném vizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném

prestupku.

v /. 4 . v 4 / v 4 4
Prestupovy zakon upravuje urceni druhu a vymeéry spravniho trestu:
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§ 37 Urceni drubu a vyméry spravniho trestu
Pri urceni drubu spravniho trestu a jeho vymeéry se priblédne zejména ...

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkad, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent,

V. 2 Pravni posouzeni

Zalobkyné vystavéla svou argumentaci na tiech hlavnich Zalobnich bodech. Otézkou
libera¢nich divoda se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku 2021. Problematické uplatnéni
zasady absorpce zalobkyné vznesla poprvé, byt zalovana konstruovala vysi pokuty
obdobnym zptsobem jako v predchozim fizeni. Otazkou vyse ulozené pokuty se rozsudek
2021 pro predcéasnost nezabyval.

V. 2 A MozZnost liberace

Krajsky soud jiz projednaval otazku naplnéni liberacnich divodu v predchozim soudnim
fizeni. V rozsudku 2021 dospél k zavéru, ze zalobkyné obchodovala s vinem, jez mélo sviy
ptivod mimo tzemi CR, ale zaroveti bylo ptivodem z lenské zemé EU. Participovala tak
na intrakomunitarnim trhu s vinem, ktery podléha jak narodni, tak i evropskeé regulaci.
Skutecnost, ze je pfi obchodu s vinem povinna dodrzovat zaroven komunitarni pravo jasné
plyne ze zakona o vinohradnictvi a vinarstvi a jeho nerespektovani je sankcionovano dle
vnitrostatniho prava. Zasada neznalost zakona neomlouva, se netykala vylucné neznalosti
rakouského prava, nybrz primarné smérovala do znalosti prava komunitarniho a nalezitosti
certifikace vina. Od obchodnika s vinem lze ocekavat znalost pravni dpravy a schopnost
ovérit si, zda je jim prodavané vino obchodovatelné s ohledem na procesy certifikace
mostovych odrid v jednotlivych clenskych zemich EU. Rozsudek 2021 uzavira, ze
zalobkyné nijak neprokazala, ze by vyvinula jakékoliv Gsili k ovéreni toho, zda 1ze do obéhu
uvadét vina oznateni mostovou odriidou Dornfelder se zem{ ptivodu Rakousko. Zalovany
na tyto zavéry nyni odkazal.

Jak zalovany upozornuje, libera¢nimi davody se zdejsi soud jiz zabyval a nijak Gvahy
zalovaného nezpochybnil. Soud upozornuje, ze to nezaklada prekazku véci rozhodnuteé ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tato prekazka vznika pouze v pfipadé totoznosti
predmétu rizeni, tj. pokud novy navrh sméfuje proti totoznému spravnimu rozhodnuti.
V nynéjsi véci zalobkyné napada jiné rozhodnuti, které bylo vydano poté, kdy bylo
puvodni rozhodnuti zdejsim soudem zruseno.

Diive vysloveny pravni nazor zdejstho soudu je relevantni z jiného diavodu. V pripadé
prezkumu rozhodnuti spravnich organt je spravni soudnictvi vybudovano na kasalnim
principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato kasaéni
zavaznost se uplatiiuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, . j. 4 As 3/2018 - 50, bod 32).
Kasaéni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani
’ 4 M 4 v \4 ’ 7 /4 v 4 4 eV
spravnitho soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz
zodpovézenych otazek. Jak totiz v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, ,,v jednotlivych
pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu®[nalez ze dne 13.
11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Spravni organ tedy je pti
vydavani nového rozhodnuti vazdn pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
V. ./ 7 v M /7 4 4 Ve /7 4 4 /4
zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s. Je-li spravni organ pti vydavani nového
rozhodnuti kasané vazan pravnim nazorem vyslovenym pfi zrueni puvodniho
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rozhodnuti, musi se kasaéni zavaznost uplatnit i ve vztahu ke krajskému soudu pii
prezkumu nového rozhodnuti. (srov. téZ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, C.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, &. j. 9 As 66/2023-72). Vyjimku predstavuji
pouze situace, kdy doslo v mezidobi ke zméné podstatnych skutkovych ¢i pravnich
okolnosti.

K takové podstatné zméné ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu nedoslo, zalovany se
logicky opiral o stejni pravni vychodiska. Zalobkyné nyni uplatiiuje obdobnou namitku,
pouze vice zduraznila nezbytnost znalosti rakouského prava. I k této otazce se rozsudek
2021 vyslovil. Zdejsi soud proto nespatruje davody k vymezeni se proti svému dfive
vyslovenému pravnimu nazoru k absenci libera¢nich davoda.

V. 2 B Spolecné 7izeni a zdsada absorpce

Dale si musi soud zodpovédét otazku, jestli mohlo byt vedeno spoleéné fizeni o dvou
prestupcich zalobkyné (spravni rizeni vedené pod ¢. j. SZPI/AJ768-7/2017) a v nynéjsi véci
projednavanych dalsich Sesti prestupcich zalobkyné (spravni rizeni vedené pod C. j.
SZP1/AD722-78/2018). S tim souvisi otazka, zda nevedeni spole¢ného fizeni prestavuje
vadu fizeni. A konec¢né otazka nakolik se moznost vedeni spolecného tizeni mohla ¢i méla
promitnout do ukladani sankece.

Zalovana v navaznosti na rozsudek 2021 dospéla k zavéru, ze jednani zalobkyné
nepredstavovalo jeden pokracujici prestupek, ale soubéh Sesti prestupka. Protoze o nich a
dvou dalsich prestupcich zroku 2017 mohlo byt vedeno spolecné fizeni, v souladu

V4 4 \4 4 i v 4 V/_ _VeVv/ v Ve 4 4 4
s absorp¢ni zasadou zalovana zohlednila ulozené pokuty za drivéjsi prestupky pri ukladani
sankce v nyni projednavané véci. Zalobkyné oznalila tento vyklad za rozsifujici. Spole¢né
v/ 4 v M Vv 4 / > V/ 4 v 4 [
fizeni o téchto osmi prestupcich byt vedeno nemohlo, nebot fizeni o prestupcich, které jsou
predmétem napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno az dne 28. 2. 2018. Pokud zalovany

v U 4 v /7 Vv / v 4 .. 4 v

spolecné fizeni o vSech zminénych prestupcich nevedl, nemohl tuto vadu zhojit tim, ze
danou skute¢nost zohledni pti stanoveni vyse pokuty.

Soud sdili zavér zalovaného, ze o nyni projednavanych Sesti prestupcich a o drivejsich dvou
Vv 4 / v / V7 4 4 v /4 v/ 4 Vv M
prestupcich mohlo byt vedeno spolené fizeni. Pro vedeni spolecného fizeni predstavuje
omezeni dle § 88 odst. 3 prestupkového zakona to, ze vsechny prestupky musely byt
spachany do zahajeni fizeni. Tak tomu také bylo v projednavaneé véci. Z této perspektivy je
skuteéné relevantni termin zahajeni spravniho fizeni dne 28. 2. 2018 k nynéjsim Sesti
v o v Vv M \4 vV 4 v v/ M 4
prestupkim, na coz upozornuje zalobkyné. Vede ale k zavéru o pripustnosti vedeni

spolecného fizeni, nikoli o jeho nepfipustnosti.

Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vyplyva, ze nevedeni spoleéného fizeni o
prestupcich by nemuselo prima facie zpusobovat vadu ftizeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by ztéchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad
stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkt (rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1
As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS). Tento rozsudek vychazi z predchozi pravni Gpravy
(zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), jeho zavéry jsou ale prenositelné i na novou pravni
Gpravu. To plyne jednak z obsahové podobnosti pfislusnych ustanoveni, jednak
z nejnovéjsi rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, jez na tomto judikatu nadale
stavi (rozsudek ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 8 As 174/2023-34).
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Diléi zavér zdejsiho soudu tedy je, ze spolecné rizeni o vSech osmi prestupcich bylo mozné
vést. Nezahrnuti vSech téchto prestupku do spoleéného fizeni soulasné nelze nutné
v M /v 4 M 4 v 7 4
povazovat za vadu. Bylo povinnosti zalovaného v souladu s aplikaci absorpéni zasady
individualizované prihlédnout k pokutam jiz ulozenym za sbihajici se prestupky v jiném
spravnim rizeni (viz vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024,
¢ . 8 As 174/2023-34, bod 15). Tato povinnost spravnim organum plyne primo
v / 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v v
z prestupkoveho zakona pro pripad nevedeni spolecného fizeni, a¢ pro to byly splnény
zakonné podminky [§ 37 pism. b), § 43 odst. 1 ¢ § 76 odst. 5 pism. a) prestupkového
zakona]. Protoze zalovany pti ukladani pokuty v projednavané véci zohlednil i sankci drive
uloZenou ve spravnim fizeni vedeném pod ¢. j. SZPI/AJ768-7/2017, dostal své povinnosti
v souladu se zasadou absorpce. Jednal tim navic take ve prospéch zalobkyné. Zalovanému
ani nelze vydist, jakym zplsobem tuto zasada pouzil. Napadené rozhodnuti souvisejici

Uvahy adekvatnim zpsobem vysvétluje na stranach 20-22.

V. 2 C Vyjse uloZené pokuty

Zavérem zalobkyné poukazuje na likvidacni charakter ulozené pokuty a nedostatecné

odavodnénti jeji vyse.

Napadené rozhodnuti podrobné rozebira stanoveni pokuty na str. 22-31. Pfedné si v$ima,

ze bylo tfeba postupovat podle prestupkoveho zakona, ktery byl pro zalobkyni vyhodnéjsi,
v 7/ /4 /4 4 4 bl Vev/y

nez dosavadni uprava ukladani sankeci, nebot byl podrobnéjsi.

Zalovany se dale zabyval moznosti upusténi od ulozené pokuty nejdrive ve smyslu § 40
odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, rovnéz moznosti upusténi od ulozeni sankce
v / 4 v Ve / v
podle § 43 prestupkoveho zakona. Nebyly vsak podle néj pro takovyto postup splnény
podminky. Napadené rozhodnuti se dale detailné zabyvalo jednotlivymi slozkami povahy
a zavaznosti prestupku, jak jsou vymezeny v § 38 prestupkového zakona. Tyto aspekty
hodnotil spravni organ ve prospéch i1 v neprospéch zalobkyné, posuzoval pritézujici 1
polehcujici okolnosti. Uzavrel, ze uvadénim do obéhu velmi vysokého mnozstvi (268 250
litr)) nespravné oznacCeného vinarského produktu doslo k distribuci v konecné fazi 1
spotrebitelim, a tim padem k ohrozeni zajymu velmi vysokého mnozstvi subjekta na
. /4 . 4 4 18 / 4

pravdivém informovani o klicovych vlastnostech a znacich tohoto produktu. Pokutu
shledal vysokou, nicméné odtivodnénou mirou zavaznosti protipravniho jednani a plnici
represivni 1 preventivni funkei.

Co se tyce likvidacniho dopadu pokuty, spravni organy braly ohled na majetkové poméry
zalobkyné. Protoze nereagovala na vyzvu k dolozeni podkladd, vysel zalovany z vefejné
dostupné databaze Sbirky listin v obchodnim rejstfiku. Postupoval pfitom s vyslovaym
odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j- 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. ZdGraznil, Ze zalobkyné ani v ramci odvolani
nepredlozila dalsi podklady dokladajici mozny likvidaéni charakter ukladané pokuty a
nezpochybnila analyzu jejich majetkovych pomért provedenou spravnim organem prvniho
stupné. Uvedl dale, ze pokud ¢astka ulozené pokuty nepresahuje 10 % z vykazovanych
roCnich vynost, nebyva povazovana za likvidacni. Je sice ztejmé, ze zalobkyné neni schopna
kryt kratkodobé zavazky pouze z likvidniho majetku v podobé kratkodobych pohledavek
a finan¢niho majetku. Z pohledu trzeb nicméné nema ulozena pokuta pro ni likvidacni
charakter, nebot nedosahuje ani 1 % vykazovanych roénich vynost. Proto by se neméla
zalobkyné zaplacenim pokuty dostat do platebni neschopnosti. Soud si dale vsima, ze podle
§ 17f pism. d) zadkona ¢. 110/1997 Sb., zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
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zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni platném a Gcinném ke dni
spachani prestupku, byla maximalni sazba za spravni delikt (spravni fizeni vedené pod ¢. j.
SZP1/AJ768-7/2017) 50 000 000 K¢, ulozena pokuta se tedy pohybuje na spodni hranici
vymeéry.

I vramci spravni zaloby nebyla argumentace zalobkyné k tomuto bodu duslednéjsi.
Zalobkyné predeslala, Ze spotfebitel sudového vina si vybira pfevazné podle odrtdy, nikoliv
podle puvodu. Proto zalobkyné nemohl ziskat neadekvatni vyhodu na trhu a nebylo
poruseno pravo spotfebitele na pravdivé informace. Podle soudu je vsak dané tvrzeni o
preferencich spotrebitelt spekulativni a nijak nevyvraci skutecnost, ze spotrebiteli byla
predlozena nepravdiva informace o oznadeni vina.

Zalobkyné dale namita, Ze se Zalovany nemohl opirat p¥i vyméfovani pokuty pouze o trzby
zalobkyné, protoze ty nejsou dostate¢nym ukazatelem o likvidité penéznich prostredka
spolecnosti. K tomu soud dodava, ze ze spravatho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla
spravnim organem prvniho stupné vyzvana k dolozeni svych majetkovych pomeéra, coz
neucinila. Stejné tak nevyuzila pfilezitost uvést v ramci odvolani nalezita data, o jaka by se
mohl spravni organ opirat pfi ukladani trestu. Za této situace spravni organy vychazely
z okamzité likvidity firmy, vyse trzeb, z vykazovanych roc¢nich vynosti a dalsich
mikroekonomickych ukazatelt a dospély k zavéru, ze by se zalovany zaplacenim pokuty
nemél dostat do platebni neschopnosti. Dne 10. 3. 2022 spravni organ prvantho stupné
vyhovél zadosti zalobkyné a povolil ji rozlozeni thrady pokuty na splatky. Ani v ramci
spravni zaloby nepfedlozila zalobkyné blizsi podklady dokladajici mozny likvidacni
charakter pokuty.

Pfi urceni vyse sankce i v meritu se zalobkyné opakované hajila tim, ze pouze prebirala
oznaceni vina tak, jak ho na fakture ozna¢ili dodavatelé. Ve vztahu k této otazce je potfeba
odkazat na rozsudek 2021. V ném zdejsi soud shledal, ze jak § 20 prestupkového zakona,
tak § 39 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi stanovuje odpovédnost objektivni, tedy za
/ 4 4 4 . i v 4 v v/

vysledek. Spravni organy tedy nebyly povinny zkoumat zavinéni. Odpovédnost spocivala
na subjektu, ktery uvadeél na trh produkty s nespravnym oznacenim. Presto spravni organy
prihlédly ke skutecnosti, ze zalobkyné prevzala oznaceni od dodavatelt jako vypovidajici
v jeji prospéch co do zptsobu spachani prestupkt. Pokud spatfuje zalobkyné odpovédnost

4 /4 v 4 /4 vV o+ 7 o 4 VA 4 77
za nespravné oznaceni dodaného produktu na strané jejich dodavateld, pravni rad ji nabizi
riizné moznosti, jak se domahat ptipadné kompenzace.

Na zakladé vyse feleného soud uzavird, ze zalovany se dikladné zabyval jednotlivymi
podminkami upravujicimi ukladani sankce za pfestupky, vychazel pfitom z priléhavé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zohlednil individualni okolnosti zalobkyné.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je nutno zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout,
nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ .. 4 /v 4 / v Vv . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, jenz ve
v s o7 v v ~ v v s 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 7 g / / ’ / / .. . v / vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
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bézné administrativni Cinnosti nevznikly, nebot neptesahuji ramec jeho bézné Grfedni
¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS), proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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¢.j. 29 A 30/2022-86

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobct: Krobelus s.r.o., ICO: 262 66 245
sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice
zastoupena Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem
sidlem Kotlarska 989/51a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. SZP1/AD722-78/2018.

takto:

Bod 12. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 29 A 30/2022-81,
ve znéni: ,Za splnéni podminek § 51 s. 7. s. rozhodl soud bez jednani. Prezkoumal v mezich
Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jeho wvydani, a shledal, Ze Zaloba je
drivodnd.“ se opravuje tak, ze spravneé zni: ,,Za splnéni podminek § 51 s. 7 s. rozhodl soud bez
jedndni. Prezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ
i predchazejici rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné véetné ¥izeni predchazejiciho jeho
vydant, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.”

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné vynesl dne 14. 8. 2024 rozsudek, ¢. j. 29 A 30/2022-81, kterym zamitl
zalobu zalobkyné. Po jeho vydani krajsky soud zjistil (k podani zalovaného), ze v rozsudku
doslo ke zjevné nespravnosti. V bodé 12. odivodnéni neodpovida text vyroku L. rozsudku,
pricemz cely rozsudek je zjevné formulovan jako zamitavy.

29 A 30/202:
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Dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), predseda senatu
opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.
Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost
rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

S ohledem na skutec¢nost, ze v bodé 12 doslo ke zjevné nespravnosti, rozhodl soud podle §
55 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. . s. bézi od doruceni opravného usneseni znovu lhita pro podani
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, ¢. 5. 29 A
30/2022-81.

Brno 16. srpna 2024

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

29 A 30/202:



