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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. A, narozeny X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X.
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-ZA17-
R3-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha prezkoumani rozhodnut
zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢ j. OAM-288/ZA-ZA11-ZA17-R3-2018, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body
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2. Zalobce v podané Zalobé namital, %e Zalovany nerespektoval rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 13 Az 10/2022-38, kterym mu byla ulozena povinnost
posoudit, jaka bude v Uzbekistanu jeho situace jako netispésného zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalovany tak uéinil jedinou vétou, a to: ,Osobdm navracejicich se z ekonomickych
cest zpét do vlasti nic nebrozi a ani nejsou poznatky, ze by méli néjakym obtiZim Celit samotni
Zadatelé o mezindrodni ochranu.“ Soudem vytykané absenci posouzeni zalovany vénoval
jedinou vétu, coz nelze povazovat za prezkoumatelné a dostatecné.

3. Dale zalobce pokladal posouzeni jednotlivych dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany za
zcela nedostateéné. Zalovany poru$il zasadu materialni pravdy, protoze nedostatetné zjistil
skutedny stav véci, respektive skutkovy stav vylozil nespravné a dospél k chybnym zavéram.

4. Zalovany pochybil, kdy% alobci neudé&lil azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu kvili nucenym pracim a s nimi souvisejici perzekuci.
Podle zalovaného jsou nucené prace v Uzbekistanu zakazane, ale stale k nim dochazi.
Zalovany sim uvedl, e doslo k 102 000 ptipadiim nedobrovolnych praci. Nezabyval se ani
splnénim podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, ackoli zalobci hrozi vazna 4jma a ponizujici zachazeni kvtili nucené praci. Rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k § 12 pism. b) a § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu je
neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalobce uvedl v rAmci spravniho ¥izeni, Ze se
obava hrozby pronasledovani, utlacovani a nelidského zachazeni, které muze vyustit
v uvéznéni, coz zalovany dostatecné nezkoumal.

I.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany trval na spravnosti svého rozhodnuti, protoze zjistil skuteény stav véci, pripad
posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi zalobcem uvedenymi skutecnostmi a
opatfil si potrebné podklady. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dostateéné

v v 4 v/ 4 ./ Ve 4 4 v 4
prezkoumal v predchozim fizeni a soud jeji neptiznani ve vSech formach aproboval.
Zalovany se mél pouze vénovat udéleni dopliikové ochrany kvili potencialnimu postihu za
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce nemél béhem svého pobytu ve vlasti zadné
/4 / M 4 4 M \4 M /v 4 /7 v 4 M 4
problémy s uzbeckymi statnimi slozkami v mire odpovidajici muceni nebo nelidskému a
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Od navstév policie v zari 2016 do dnora 2017 nadale
pobyval doma bez jakychkoli problémt, poté odjel do X. za praci, kde také az do doby
vycestovani nemél zadné obtize. Zalovany se zabyval pravidly pro vycestovani oblant
Uzbekistanu a jejich navratem zpét do vlasti z hlediska poruseni zasady non-refoulement.
Podle starsich informaci Ministerstva zahraniéich véci CR z let 2017, 2019 a 2020 nehrozi
4 /4 v/ . 4 4 4 4 v/ / vV /7 Vv 4 v
osobam, které nepozadaly o mezinarodni ochranu, zadné nebezpeci, netispésni zadatelé vsak
mohou byt sledovani policii a diskriminovani. S nastupem nového uzbeckého prezidenta
v roce 2016 se poméry v Uzbekistanu zacaly rozvoltiovat. Na zakladé recentnich informaci
o zemi ptvodu ve vztahu k zadosti o mezinarodni ochranu ma zalovany obavy zalobce za
prekonané. Osobam navracejicim se z ekonomickych cest zpét do vlasti nic nehrozi a nejsou
. 4 V1 Vv /4 . ’ 4 v M Ve / /N7
ani poznatky, ze by meéli zadatelé o mezinarodni ochranu celit néjakym obtizim (srov.
Informace MZV CR ze dne 9. 1. 2023). Sama okolnost, ze v nékteré zemi dochazi k mudeni,
* VvV _V 4 \4 v / . 4 4 / v v 4 c */
jesté neznamena, ze by takto mélo byt jednano skazdym obcanem zadrzenym policii.
Zalobcuv pfipad postrada politické nebo jiné azylové citlivé aspekty. Vzhledem k jeho
. v/ M 4 4 \4 4 4 4 \4
profilu a okolnostem ptipadu je rozumné se domnivat, ze uzbecke statni slozky nebudou o
v M /e 4 4 v/ . . 4 4 v/ vV Vv 4
zalobce projevovat zajem. Podani zadosti o mezinarodni ochranu neslouzi k reseni
/ . /"7 / v /

pobytovych situaci. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

. Zalobce podal dne 2. 4. 2018 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 5. 4. 2018 poskytl
k této zadosti nasledujici tdaje. Je statnim pfislusnikem Uzbekistanu, X. narodnosti, mluvi
rusky a uzbecky. Je X., ale nevyznava konkrétni X. Neni ¢lenem zadné politicke strany nebo
skupiny, nikdy se politicky neangaZoval. Dne 1. 6. 2017 pficestoval do Ceské republiky (dale
jen ,CR®) ptes Bélorusko a Polsko na loty$ské vizum. Mél leské vizum béhem let 2017 a
2018. Drive o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravy. O mezinarodni ochranu pozadal,
protoze pred dvéma nebo tfemi lety po ném spravce vesnice chtél, aby odjel zdarma sklizet
bavlnu. Nemohl odjet kvili nemocné X. a spravce na néj podal stiznost pro hrubé chovani.
Byl predvolan na policii a chtéli ho uvéznit, proto vycestoval z Uzbekistanu.

. Dne 5. 4. 2018 se uskute¢nil pohovor se zalobcem. Uved], ze v zari 2016 mu volala manzelka
do prace, aby nemocnou X. odvezl do nemocnice, protoze sanitka dlouho nejela. Pti cesté
domu potkal spravce vesnice, ktery mu ulozil, aby sel hned sbirat bavlnu. Sbér bavlny trva
asi 20 dni, poté sbérace odvezou a prijedou dalsi. Zalobce fekl spravci, ze ma nemocnou X.,
VVe v Ve VeV v M / V17 v v v
ten mu nevéril, zacal na néj kridet, ze si vymysli, tak mu zalobce sprosté vynadal. X. byla pét
dni v nemocnici a zalobce poté chtél odjet na sbér bavlny, ale spravce ho jiz nechtél vzit a
oznamil policii, ze ho zalobce vetejné zostudil. Zalobce byl predvolan na mistni policii, kde
sdélil divody, pro¢ nemohl odjet na sbér bavlny. Podle mistni policie vyhrozoval spravci, a
’ v . 7 VIVl M / v v / . v
proto ho musi uvéznit. Zalobce odpovédél, ze ma svédky na to, ze spravci nevyhrozoval.
Nevérili mu a rekli, aby prisel nasledujici den, kdy se situace opakovala. Poté mél jit na
policejni oddélenti prislusné pro rajon. Vysvétlil jim situaci a oni se ho zeptali, proc se v roce
2015 netcastnil sbéru bavlny. Rekli mu, ze se zamérné nedcastni sbéru, a vyhrozovali mu
vézenim na dva az tfi roky. Vézenim mu vyhrozovala policie prislusna pro rajon, nikoli
mistni policie. Na mistni policii byl poprvé predvolan kolem 20. 9. 2017. Sbéru bavlny v roce
2015 se neUcastnil, protoze se mimo domov vénoval svému podnikani s X. Policie svoje
vyhruzky vézenim ni¢im nezdtvodnila. Na nikoho se kvuli svym problémim neobratil,
\4 b / 4 i v/ M /4 . * 1/ 4 v V4 4
protoze policisté a spravce vesnice patri do jedné skupiny lidi. Vlada za sbér vyplaci penize
M .. 4 4 v/ 4 4 v /4 X 4 4 v 4 4
a oni si je nechavaji. S vyfizenim viza nemél problémy. V CR ziskal vizum strpéni. Nevi,
pro¢ mu byl pobyt zrusen. Neopustil CR, protoze ma obavy z toho, ze ho policie potresta
kvili odmitnuti sbéru bavlny. Nechce v CR zistat trvale, véfi, ze se situace doma zméni.
Jiné potize ve vlasti nemél.

. Dne 10. 4. 2018 se uskutecnil dopliiujici pohovor, kdy Zadatel upfesnil, Ze sbéru bavlny se
musi z(castnit jedna osoba z rodiny, v roce 2015 odjela na sbér zalobcova X., ktera vsak po
/ v 4 v /v M 4 o o \4 v
tydnu onemocnéla, zalobce se sbéru nemohl zadastnit z pracovnich davodd, coz mu vsak
v roce 2016 spravce vycetl. Clovék se nemusi sbéru bavlny Glastnit z vaznych zdravotnich
dtvodd, zalobce byl zdravy a X. nemoc spravce nezajimala. V prvnim pohovoru sdélil
nespravné datum, byl pfedvolan na policii na 20. 9. 2016 a v zari 2017 jiz byl v CR. Mistni
.. v . V1°* \4 4 v v / Vv M v M v 4 . v
policie zalobci sdélila, ze se zamérné netGcastnil sbéru bavlny a negativné tim ovliviioval
sousedy, a proto postoupila véc policii pfislusné pro rajon. Po incidentech odcestoval
v tnoru 2017 do X., kde pracoval, vozil X. do jinych rajont, nez odjel do zahraniéi. Od
konce zafi 2016 do odjezdu do X. v inoru 2017 uz jiné problémy nemél. Nedostal zadné
v ’ 4 .. v/ M V7/e M Ve . . v
predvolani. Policie se snazi lidem znepfijemnit zivot a donutit je ke sbéru bavlny, ale
M . v/ /4 v 4 4 4 v M M v / v/ v
nesepisuje zadné predvolani, protoze sbér bavlny je oficialné dobrovolny. V pripadé
vycestovani se obava, ze jej policie bude opét chtit predvolavat a zneptijemriovat mu zivot.
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Je mozné, zZe mu podstrci drogy a uvézni ho. Nemohou ho uvéznit za odmitnuti sbéru
bavlny, ale nepfimo ano. Spravce a policie potrebuji dat lidem najevo, ze se musi Gcastnit
sbéru bavlny, jinak budou potrestani.

9. Zalovany shromaZdil zprivy o zemi pivodu, a to Informaci OAMP - Uzbekistan:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, stav: kvéten 2018 ze dne 15. 5. 2018, Informaci MZV
CR, & j. 119896/2017-LPTP - Uzbekistan: Vjezd ze zemé, pobyt v zahraniéi a nivrat
statnich ob¢ana Uzbekistanu do vlasti ze dne 22. 11. 2017, zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych stata americkych - Uzbekistan: Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce
2017 ze dne 20. 4. 2018, zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Uzbekistan z
ledna 2018, Informace Amnesty International - Uzbekistan: Vyrocni zprava Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Informace Human Rights Watch - Uzbekistan:
Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018.

10. Zalovany nésledné vydal prvni rozhodnuti ve véci dne 24. 9. 2018, & j. OAM-
288/ZA-ZA11-P17-2018, kterym neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zikona o azylu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 1 Az 62/2018-47, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 317/2020-28, zrusil vyrok L. a II. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 1 Az 62/2018-47, a zrusil také rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-P17-2018, a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Nejvyssi spravai soud ulozil zalovanému, aby dostateéné zjistil skutkovy stav, aby
bylo mozné dojit k presvédcivemu zavéru, zda zalobci mohou byt v dusledku odmitnuti
vykonu nucenych praci pripisovany uréité politické nazory ¢i presvédéeni, pripadné zda na
néj mize byt pohliZeno jako na ¢lena urdité socilni skupiny. Zalovany se mél bliZe zabyvat
podminkami vykonu nucenych praci v Uzbekistanu, jaké tresty za odmitnuti jejich vykonu
zalobci hrozi, a zda tyto tresty nemohou dosahovat intenzity pronasledovani, a to i ve svém
soubéhu. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobci pronasledovani z azylové
relevantniho diavodu nehrozi, byl povinen znovu posoudit, zda mu pfi navratu do
Uzbekistanu nehrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

12. Zalovany v dal¥im fizeni shroméazdil nasledujici zpravy o zemi ptvodu: Informace
norského Centra informaci o zemich ptivodu (LANDINFO) - Uzbekistan: Zmény v oblasti
lidskych prav ze dne 20. 12. 2019, Informace OAMP - Uzbekistan: Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: nor 2021
ze dne 25. 2. 2021, Informace MZV CR, ¢&. j- 106865-6/2021-LPTP - Uzbekistan: Moznosti
vycestovani obc¢ant Uzbekistinu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti, Registrace u
zastupitelského t¥adu v zahranii, Zadost o azyl v zahranidi, Situace netispéénych adateld o
mezinarodni ochranu po névratu do vlasti ze dne 20. 4. 2021, Informace MZV CR, &. j.
119515-6/2021-LPTP, ze dne 30. 6. 2021 a Informace MZV CR, ¢&. j. 119515-14/2021-LPTP
ze dne 21.7. 2021 - Uzbekistan: Obava z nucené prace pfi sbéru bavlny, zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA - Uzbekistan: Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 ze dne
30. 3. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



5 19 Az 12/2024

13. Zalovany vydal druhé rozhodnuti ve véci dne 17. 1. 2022, & j. OAM-288/ZA-ZA11-
P15-R2-2018, kterym neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu a Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 13 Az 10/2022-38, zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Podle soudu zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci a zalobni
namitky nebyly davodné, soud ale byl nad ramec zalobnich bodi povinen respektovat
mezinarodni zavazky CR, kam pat¥{ i zisada non-refoulement. Zalobce jiZ nemohl vyuZit
ochrany podle zakona o pobytu cizincd, protoze byl vyhostén. Nedspésnym zadatelam o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti mohou hrozit vyslechy Sluzbou narodni
bezpecnosti, hrozi jim diskriminace nebo 1 vézeni. Ve véznicich v Uzbekistanu dochazi
k muceni. Kdyz podle zprav o zemi ptavodu hrozi zalobci ve vlasti za podani zadosti o
mezinarodni ochranu vézeni a zaroven v uzbeckych véznicich bézné dochazi k muceni,
mohlo by dojit k porufeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

14 V dal$im fizeni zalovany shromazdil dal$i zpravy o zemi puvodu: Informace OAMP
- Uzbekistan: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2023 ze dne 3. 3. 2023, Informace MZV CR, & J-
135612/2022-LPTP - Uzbekistan: Moznosti vycestovani obéant Uzbekistanu do zahranici
a navratu zpét do vlasti, Registrace u zastupitelského Gtadu v zahraniti, Zadost o azyl
v zahranidi, Situace netispéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne
9. 1. 2023, Informace MZV CR, ¢&. j. 109131/2022-LPTP - Uzbekistan: Cinnost policie ve
vztahu k ochrané prav obdand, Cinnost G¥adu ombudsmana ze dne 16. 5. 2022, Informace
MZV CR, & j. 131894-6/2024-MZV/LPTP - Uzbekistin: Pozbyti obanstvi Republiky
Uzbekistan, Postaveni osob bez statni prislusnosti ze dne 10. 1. 2024, Informace Human
Rights Watch - Uzbekistan: Vyroéni zprava Human Rights Watch 2024 ze dne 18. 1. 2024.

15. Zalovany poté ve véci vydal tfeti rozhodnuti dne 10. 4. 2024, ¢&. j. OAM-288/ZA-
ZA11-ZA17-R3-2018. Mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu nebyla udélena. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce nevyvijel
ve sve vlasti cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Nebyly naplnény ani duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany, ktery byl vizan zrusujicim rozsudkem, si obstaral
nové podklady a zabyval se otazkou, zda mize byt zalobci v disledku odmitnuti Gcasti na
nucenych pracich v Uzbekistanu pfipisovano politické presvédcent ¢i zda Ize na osoby, které
vykonavaji nebo odmitly nucené prace, pohliZet jako na socialni skupinu. Podle Informaci
MZV CR ze dne 30. 6. 2021 a ze dne 21. 7. 2021 dochazi k p¥padiim nucené prace pti sbéru
bavlny na lokalni Grovni, nucena prace je vSak oficialné zakazana a centralni moc proti ni
vystupuje. Mistni Cinitelé, ktefi nucenou praci toleruji nebo organizuji, jsou trestani
snizenim platu nebo diitkou. Uzbecky prezident v breznu 2020 podepsal dekret rusici statni
kvoty pro sbér bavlny. V lofiském roce bylo podle sdéleni Statni inspekce prace odhaleno
650 pripadd nucené prace pfi sbéru bavlny a osmnacti lokalnim dfednikim byly udéleny
pokuty v celkové vysi 20 000 USD. Sbér bavlny je regionalni zalezitosti (netyka se Taskentu
¢t jinych velkych mést), oficialni polet v roce 2020 je 650 pripadi nucené prace pti sbéru
bavlny, po nastupu soucasného prezidenta toto Cislo klesa. Nucené prace jsou zakazané a za
jejich odmitnuti nelze udélit sankci, nybrz sankcionovani jsou ti ufednici, ktefi nutili obéany
ke sbéru bavlny. Podle zpravy MZV USA tykajici se dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu za rok 2020 zakon zakazuje vSechny formy nucené nebo povinné prace
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kromé trestu za trestné Cliny loupeze, podvodu nebo danového tniku. Inspektofi
Ministerstva prace maji pravomoc vymahat dodrzovani zakona proti nucené praci. Nadale
se objevuji zpravy, ze mistni C(initelé nuti ucitele, studenty, zaméstnance soukromych
podnikt a dalsi osoby pracovat na stavbach, v zemédélstvi mimo bavlnarstvi a uklizet verejna
prostranstvi. Vlada zintenzivnila své snahy potirat vSechny formy nucené prace a zrusila
4 4 / 4 4 v v 7/ M v 4 /7 Ve M / oV
statni vyrobni kvéty pro kazdoroc¢ni sklizen bavlny, proto mistni ¢initelé jiz nenesou
odpovédnost za zajisténi dostatecné pracovni sily pro splnéni vyrobnich cila stanovenych
i v M 4 4 M 4 Ve \4 v 7 M i b M v/ /
pro sklizenl. Mezinarodni organizace prace pti kazdorocni sklizni bavlny nezjistila zadné
dikazy o systémové ¢i systematické nucené praci, ale odhaduje, ze doslo k 102 000
jednotlivym pfipadim nedobrovolné prace, coz predstavuje vyznamny pokles v porovnani
s predchozimi roky. Vyuziti nucené prace je trestano pokutou, nasledna poruseni zakona
jsou kvalifikovana jako trestny ¢in. V1ada prfiznavala existenci problému s nucenou praci a
vyhledavala pomoc s jeho odstranénim. Zalovany shrnul, ze vykon nucenych praci pfi sbéru
bavlny byl po nastupu nového prezidenta oficialné zakazan a byla prijata konkrétni opatteni
k jejich potirani, napt. zruseni statnich kvot, privatizace bavlnafstvi a sankcionovani
4 4 Ve i o v 4 4 4 4 4 / 4 4 v
mistnich Ciniteld za porusovani zakazu. Odmitnuti vykonu nucené prace rozhodné nelze
v M 4 4 o1° v v v M v/ v._ 7/ Ve _/ A 4 i v
povazovat za jednani, kvtli némuz by zalobce jako prislusnik urcité socialni skupiny mél
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda podle § 12 pism. b) zakona o
azylu v pfipadé navratu do vlasti. Situace se zvratila a rozvolnila, coz zalobce nékolikrat
anticipoval v pohovorech. Autoritarské pomeéry se rozvoliuji zejména v ekonomickych
oblastech (sbér bavlny, pracovni migrace do zahraniéi atd.). V Uzbekistanu je volny pohyb
osob uvnitt 1 mimo stat. Zalobci nemuaze byt v dusledku odmitnuti Géasti na nucenych
4 Ve v Ve i 4 v/ 4 .. / v v v 4 M Ve A%
pracich pti sbéru bavlny pripisovano zadné politické presvédcenti a ani na néj nelze pohlizet
M v Ve _/ A 4 M 4 v v / v 4 / /
jako na ¢lena urcité socialni skupiny. Zavéry zalovaného ohledné posouzeni této otazky soud
pti poslednim posouzeni pripadu nijak nezpochybnil.

16. Pfi posouzeni moznosti udéleni doplinkové ochrany zalovany konstatoval, ze zalobce
neuvedl zadnou okolnost, kvtli které by mu v pripadé navratu do vlasti hrozil trest smrti
nebo poprava. V Uzbekistanu neni mozné udélit trest smrti za zadny trestny cin. Pri

4 \4 M 4 v 4 . / Ve Vv /7 4 4 4 4
posouzeni, zda zalobci nehrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestan,
\4 / Ve . 4 . 4 4 v/ v 7/ o 4 .. o1 % M . M
zalovany pripustil, ze jednani prislusnikt uzbecké policie kvuli netcasti na sklizni bavlny
sice predstavovalo potize s uzbeckymi statnimi organy, ale nelze je oznacit za mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Zalobce nebyl teréem zadného nasili, a 1 kdyz

\4 4 v v /7 A v Vv M v M v 4 4
mu bylo vyhrozovano uvéznénim, nebyl oficialné z niceho obvinén a ani trestné stthan. Od
navstév na policii v zafi 2016 do inora 2017 pobyval doma a nemél zadné dalsi problémy,
poté odcestoval do X., kde se také nesetkal s Zddnymi obtizemi. Zalovany podotkl, zZe
zalobce odjel do X. za praci, z ¢ehoz je patrny ekonomicky motiv, ktery s vysokou
pravdépodobnosti zalobce vedl i k vycestovani do Evropské unie. Zalobcovy dtvody pro

4 4 . /4 v . eV VY 4 /4 4 v
vycestovani byly ekonomické a v dobé odjezdu z vlasti jiz zadné problémy s policii nemeél.

17. Zalovany se zabyval i pravidly pro vycestovani obéant Uzbekistanu a jejich ndvratem
z hlediska poruseni zasady non-refoulement. Podle bodu 24 rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 13 Az 10/2022-38, osobam navracejicim se do Uzbekistanu
nehrozi zadné nebezpedi, ale jen pokud v zahraniéi nepozadaly o mezinarodni ochranu,
protoze vtom ptipadé mohou byt sledovany policii a hrozi jim diskriminace (srov.
Informace MZV zlet 2017, 2019 a 2020). Zalovany zdtraznil, e s nastupem nového
prezidenta v roce 2016 se poméry v Uzbekistanu zacaly rozvolriovat, v roce 2020 byla
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zrusena rada opatfeni svazujicich tamni obcany. Doslo k liberalizaci ekonomické sféry a

podpory ekonomické migrace do zahrani¢i. Byla zrusena povinna participace na sbéru

bavlny, zesilena vymahatelnost prav, pfipady muceni a Spatného zachazeni ze strany

policisti byly vySettovany. Zpravy MZV poskytuji periodicky obraz o situaci v zemi.

Zalobce v roce 2017 opustil svou vlast, ve které stale Zije jeho rodina véetné déti. Podle
P J€ )

4 4 i o \4 \4 / o v v/ * otV v i
recentnich zprav o zemi pavodu povazoval zalovany davody zalobcovy zadosti jiz nékolik
let za prekonané. Osobam navracejicim se z ekonomickych cest do vlasti nic nehrozi a nejsou

P ) y )

v A M Ve / /N7 v M /7 vV 4 M /4 4
poznatky o tom, ze by méli néjakym obtizim Celit samotni zadatelé o mezinarodni ochranu.
Okolnost, ze v nékteré zemi dochazi k mudceni, neznamena, ze by takové jednani mélo

y )
postihnout kazdého tamniho oblana. V Uzbekistanu je muceni stale problémem, ktery se
nedafi 0linné vySettovat. Vzhledem k profilu zalobce a jeho problémum neni
pravdépodobné, ze pravé jeho konkrétné by mélo postihnout mudeni nebo $patné zachazeni.
V zalobcové pripadé chybi politické a jiné azylové citlivé motivy a sbér bavlny jiz neni
povinny. Z téchto duvodu je nepravdépodobné, ze by s zalobcem mélo byt jednano vyse
uvedenym zpusobem. Podle zalovaného v pfipadé navratu zalobce nebude vzbuzovat zajem.
Pokud by s nim presto bylo policejnimi slozkami Spatné zachazeno, muze se obratit na
y p ylo police p

ptislusné organy. Z téchto divodu zalovany neudélil doplikovou ochranu podle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
18. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%), rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot stakovym postupem UCastnici souhlasili. Po zhodnoceni uvedenych
v 4 v 4 v v v 4 o 4
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

19. Zalobce ptedné namital nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud, podstatou namitky Glastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odtéivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
V projednavaném ptipadé odivodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze,
kdyz zalovany se situaci zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami
pti rozhodovani byl veden, napadené rozhodnuti popisuje podrobné situaci zalobce a
okolnosti jeho azylového pfibéhu, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky
a presvédcivé vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

20. Soud dale pripomina, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby predurluji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba kusa, predurcuje tim nejen rozsah
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prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nemusi a ani nemtze domyslet
argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, &
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

21. Zalobce sice v zalobé namit4 nesprivné posouzenti své zadosti ve vztahu k § 12 pism.
b) a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zaroven vsak jediny vécny argument proti
rozsahlému a podrobnému zdavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze pocet pripada
nedobrovolnych praci povazuje za vysoky a ze odtivodnéni situace netspésnych zadatelt o
azyl je pouze stru¢né. Zalobce v$ak ohledné tohoto aspektu neuvadi, co mu hrozi, na zdkladé
¢eho hrozby dovozuje, ani v ¢em by mély byt zpravy pouzité zalovanym nespravne.

22. Pokud jde o obavy znucené prace, Méstsky soud v Praze ve svém zrusujicim
rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 13 Az 10/2022-38, uvedl, ze zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav véci a zalobni namitky nebyly divodné, zalovany tedy postupoval spravné,
pokud pri nezménéné situaci prijal i obdobné zavéry ve vztahu k této otazce. Hodnocenti
zalovaného 1 v nyni projednavaném pripadé obstoji. Soud zjistil, Ze soucasti spravniho spisu
je Informace Human Rights Watch - Uzbekistan: Vyroéni zprava Human Rights Watch
2024 ze dne 18. 1. 2024, ktera k této otazce uvadi: ,,Nezdvisl{ pozorovatelé, kteri sleduji sklizeri
bavlny, jiz druby po sobé jdouci rok nenalezli Zadné ditkazy o systematické, vlddou narizené
nucené prici. Naddle se vyskytovaly ojedinélé pripady nucené price a vydivani na bavinikovych
polich.“ Zalovany na tuto zpravu v napadeném rozhodnuti nepoukazal, nicméné tato zprava
je soucasti spravniho spisu, byla také vyslovné zminéna mezi podklady k vydani rozhodnuti,
se kterymi se Zalobce mél moznost seznamit. Zalovany ve svém odavodnéni vychazel ze
star$i Informace MZV CR z 30. 6. 2021, kter4 obsahuje poznatky o zlep$ujici se situaci, také
na zakladé ni mohl dospét ke spravnému zavéru, ze obavy z nucené prace jiz nejsou aktualni,
resp. ze neexistuje primérena pravdépodobnost (budouciho pronasledovani), ¢i realného
nebezpedl vazné (ymy ve vztahu k podminkam udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82. Aktualni
zprava Informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2024 tyto zavéry potvrzuje. Pokud jde
o zalobcem namitané odhadované vysoké pocty jednotlivych piipadi nedobrovolné prace,
jde o daje k roku 2020, vyplyvaji ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 30.
3. 2021, nelze je jiz povazovat za aktualni (novéjsi zpravy tato Cisla jiz neobsahuji). Také
nelze prehlédnout, e zprava Informace MZV CR z 30. 6. 2021 uvadi podstatné niz$i &isla,
inspekci bylo odhaleno 650 ptipadt a zabyvala se 165 stiznostmi na nucenou praci, bylo
udéleno 18 pokut Grednikim. Také lze poukazat pro plnost na skutecnost, ze zalobce se
pred odchodem z vlasti zdrzoval z divodu podnikani v X., této oblasti se pak nuceny sbér
bavlny dle citované zpravy netyka vibec.

23. K obdobnym zivérim ve vztahu k nucené praci spoclivajici ve sbéru bavlny
v Uzbekistanu dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 19 Az 15/2021-29, kde
konstatoval, ze mezinarodni nevladni organizace Uzbek Forum (2020) na svych strankach
informovala dne 10. 3. 2022 o tom, Ze organizace Cotton Campaign oznamila, ze ukoncuje
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vyzvu k celosvétovému bojkotu uzbecké bavlny. Oznameni prislo v dobé, kdy Uzbecké
férum pro lidska prava (Uzbek Forum for Human Rights), zverejnilo svou zpravu, podle
ni? pti sklizni v roce 2021 nedo$lo k nucené praci natizené centralni vladou. Reditelka
Uzbeckého féra pro lidska prava uvedla, ze se jedna o prilom v ukonceni systematicke,
statem vynucované nucené prace (https://www.uzbekforum.org/cotton-campaign-ends-its-call-for-a-
global-boycott-of-cotton-from-uzbekistan/). Obdobné zavéry k otazce nucenych praci pak zaujal
zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 20 Az 18/2022-54.

24. Zalobce také namital, ze zalovany se prilis struéné vyporadal s posouzenim situace
/ vV / v o M 4 4 4 M 4 M
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Uzbekistanu. Soud konstatuje,

v v 4 M i v 4 M v i 4 A4 M /

ze argumentace zalovaného je sice strucna, je vSak logicka a bez obtizi lze jeho Gvahy
prezkoumat. Zalovany si byl védom, zZe je povinen se fidit zavaznym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze, v navaznosti na pokyny soudu si obstaral novou Informaci MZV
CR ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 135612/2022-LPTP, tykajici se navratové situace, a posoudil ji
v kontextu ostatnich zprav o zemi pavodu obsazenych ve spisu. Zalovany uzavrel, ze
osobam navracejicim se z ekonomickych cest zpét do vlasti nic nehrozi a nejsou poznatky o
tom, ze by zadatelé o mezinarodni ochranu méli Celit néjakym obtizim. Zalobcovy problémy
se tykaly povinného sbéru bavlny a jiz nejsou aktualni. Zalobctv pripad neobsahuje politické
{1 jiné azylove citliveé aspekty.

25. Soud s argumentaci zalovaného souhlasi a konstatuje, ze od roku 2018, kdy bylo
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zahajeno, si zalovany postupné obstaraval novéjsi
zpravy o zemi puvodu tykajici se navratu netspésnych zadatel o mezinarodni ochranu.
Z téchto informaci je zjevneé, jak se situace proménuje v prubéhu let, tento aspekt je zaroven
tfeba posuzovat v kontextu celkové situace v Uzbekistanu. Informace MZV CR ze dne 22.
11. 2017 uvadéla ohledné situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu nasledujici:
»Dle legislativy Zdadny postib ani nebezpeci nebrozi. Uzbecké organy vybérové vyshjchaji osoby,
které se vrdtily ze zabranidi. Lze si predstavit problémy pri vyddvani vyjezdnibo povolent, které
sice legislativa nepredpoklada, ale neoficialni informace hovori o tom, Ze pokud nékdo neposkytne
dostatecné informace o svém predchozim pobytu v zabranici, neni mu vyjezdni povoleni udéleno
nebo obnoveno, i kdyZ jsou formalné splnény vsechny podminky k jeho vydani.“ Podle novéjsi
Informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021 , Po ndvratu takovym osobim mohou hrozit vyslechy
Statni bezpecnosti, nutnost zdivodnit, pro¢ byla podana Zidost o azyl apod., nelze vyloucit
diskriminaci napr. pri bledani zaméstnini nebo i vézeni. Nejsme vsak schopni specifikovat, jak
casto k takovym jeviim dochdzi. Nemame Zddné informace o uvéznéni neispésného azylanta po
navratu do Uzbekistanu. “ Méstsky soud v Praze tuto ¢ast zpravy o zemi ptivodu shledal jako
problematickou ve vztahu k principu non-refoulement a zrusil druhé rozhodnuti ve véci.
Zalovany si v nasledném ¥izeni opat¥il nejaktualnéj$i Informaci MZV CR ze dne 9. 1. 2023,
podle které ,ZU Taskent nemd informace o obéanech Uzbekistinu po jejich ndvratu do
Uzbekistanu, kteri neispésné zadali v zahranici o mezindrodni ochranu a ani o téch, jejichZ
Zddosti nebyly zaloZeny na azylové relevantnich divodech. Ze strany statnich organid témto
osobim dle nasich poznatkii nic nebrozi. [...] ZU Taskent nejsou zndmy ani z jeho iifedni &nnosti
a ani z médii pripady, z nichZ by se dalo usuzovat na situaci neispésnych Zadatelii o mezinarodni
ochranu, jejichZ Zadosti nebyly zaloZeny na azylové relevantnich ditvodech, po jejich navratu do
Uzbekistinu. ZU Taskent nent znim Zddny pravni predpis, na zikladé kterého by hrozil témto
osobim néjaky postib ze strany stitnich orgdni. ZU Taskent se nedomnivd, Ze by témto osobdm
hrozilo néjaké nebezpeci ze stramy soukromych osob z ditvodu podini Zddosti o mezinarodni
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ochranu v zabranii., ZU Taskent nemd poznatky o diskriminaci ze strany statnich orgdnii
z divodu poddni idosti o mezindrodni ochranu v zahranict, nemiite ji ale vyloucit. [...] ZU
Taskent nema Zidné informace o diskriminaci iispéiného ani nesispésného azylanta po ndvratu
do Uzbekistanu, neni tedy schopen odpovédét na rozdil v pristupu k nim.“ Ze zpravy téz
vyplyva, ze se uzbecké Grady centralizované nezaméruji na oblany Uzbekistanu, kteti se po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi vratili zpét do vlasti, ledaze by se jednalo o urditou
hledanou, resp. sledovanou osobu. Uzbecké Grady se obzvlasté obavaji osob s tendenci
k terorismu ¢i islamskému radikalismu.

26. Je ztejmé, ze Zastupitelsky Grad v Taskentu sleduje situaci nedspésnych zadatelt
dlouhodobé, cerpa informace z oficialnich i neoficialnich zdroji a z medii. Z opatrnosti
necini absolutni zavéry, ale nelze prehlédnout, ze v letech 2017 2 2021 vyslovné upozornoval

/ 4 b A" o M 4 4 4 v /4 v
na konkrétni rizika hrozici zadatelim o mezinarodni ochranu, ktera se vsak ve zprave ze
dne 9. 1. 2023 jiz neobjevuji. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢. 3. 1 Azs 105/2008-81, ,,informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi
byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Soud nemuze vtomto ohledu
\4 4 M v v / 4 */ v \4 o
zalovanému nic vytknout, protoze opattené podklady odpovidaji témto pozadavkim.
Zalovany rozhodl v souladu s nejnovéjsi zpravou o zemi puvodu, podle které zalobci
nehrozi v pripadé navratu do vlasti riziko v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. V zalobcové pripadu se nenachazi zadna okolnost, ktera by predstavovala divod

v 4 v v 4 M 4 v v v 4 4 4 v 4
pro zadrzeni nebo uvéznéni v Uzbekistanu, protoze zalobce kromé podavani vysvétleni na
policii kvuli sbéru bavlny nemél zadné problémy a po téchto incidentech zil v Uzbekistanu
dal$ich priblizné osm mésici bez sebemensich problému, zadné sklony k terorismu i
islamskému radikalismu nebyly tvrzeny. Soud se proto dale nezabyva situaci ohledné
problematického vézenského systému v Uzbekistanu, protoze neni pro zalobcav pripad
relevantni.

27. Strucnéjsi posouzeni zalovanym souvisi se skuteCnosti, ze zalobce ohledné této
otazky nic konkrétniho po celou dobu ftizeni neuvadeél, konkrétni dtvody, pro¢ by tato
4 v / Vv v 4 4 . ' v
otazka méla byt posouzena odlisné, neuvadi ani v podané zalobe.

28. Soud téz dodava, ze soucasna judikatura klade v pfipadé posuzovani obav uzbeckych
ob¢ant z navratu do vlasti vyssi diraz na posouzeni situace osob natéenych z islamského
. v 4 v/ v M M vv/ ’ 4
extremismu, coz neni pripad zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 6. 2024, & j. 5 Azs 256/2023-69), v ostatnich ptipadech jiz zvlastni pozornost navratu
netspésnych zadateld o azyl vénovana neni.

29. Ze vsech shora uvedenych diivodt soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

30. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nikladd fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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