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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P. ]. D., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Ivou Repou Kremplovou, advokatkou,
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. KUUK/070376/2023/DS/Pan,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. KUUK/070376/2023/DS/Pan, se zruSuje a véc

/7 Vv V4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 15 342 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméihal zrueni rozhodnuti %alovaného ze dne 16. 5. 2023,
¢. j. KUUK/070376/2023/DS/Pan, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského WGrfadu Roudnice nad Labem ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. MURCE/1726/2023, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupki z
nedbalosti podle 125c odst. 1 pism. h) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®), za coz mu dle § 125¢ odst. 5 pism. a) silni¢niho zikona
byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona trest zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Vyse
kvalifikovanych pfestupkt se zalobce dle rozhodnuti spravnich organt dopustil tim, ze dne
28. 7. 2021 v dobé kolem 02:15 hodin jel jako tidi¢ nakladniho vozidla znacky Iveco
registraén{ znac¢ky X po dalnici D8 v jizdnim sméru od Usti nad Labem na Prahu v pravém
jizdnim pruhu, kdy pfi jizdé na 25. km dalnice v rozporu s § 18 odst. 1 silniéniho zakona
nepfizpusobil rychlost svym schopnostem, schopnostem vozidla a nakladu a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat, a predni ¢asti svého vozidla narazil do zadni ¢asti
pred nim jedouciho pfipojného vozidla znacky BLYSS registra¢ni znacky X tazeného
vozidlem Mercedes registracni znacky X, které ridil S. S., ¢imz doslo k dopravni nehodé.
Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni osob z vozidla Mercedes. Soucasné zalobce navrhl, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce konstatoval, ze zadnym zpusobem nezpochybriuje existenci
povinnosti fidice prizpusobit své chovani stavu komunikace, povétrnostnim podminkam,
provozu a svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Takova povinnost ostatné
explicitné vyplyva z § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Po ridiéi vsak lze
pozadovat jen takovou obezfetnost, ktera je z hlediska praktického Zivota splnitelna. Pravé
z tohoto duvodu ovlada existenci krizovych situaci v provozu na pozemnich komunikacich
tzv. zasada principu omezené duvéry v dopravé. Podstatou tohoto principu je, ze fidi¢ pti
provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na dodrzovani pravidel ostatnimi
Ucastniky silniéniho provozu, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak. Z toho
divodu nelze poruseni dotlené povinnosti fidie vyvozovat pouze z faktu, ze doslo ke
skodlivému nasledku. Zduraznil, ze svédci, resp. poskozent, vytvorili svym neocekavanym
a nepredvidatelnym jednanim prekazku, jez byla pro zalobce objektivné neptredvidatelna, a
tedy nezvladnutelna. V takovém pripadé ridi¢ neodpovida za vznikly protipravni nasledek.
Konstatoval, ze opacny nazor by kazdého ucastnika silni¢niho provozu stavél do situace,
kdy o jeho trestni ¢i prestupkové odpovédnosti rozhoduje prosta nahoda, nikoliv jeho vlastni
chovani. Z tehdejsi situace zalobce nevyplyvala a ani nemohla vyplyvat povinnost dbat
zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi. Aé
spravni organy tvrdi opak, dosud se jim zalobcovu argumentaci nepodafilo vyvratit.
Zduraznil, Ze s nim bylo ze strany spravnich organu od pocdatku nakladano jako s vinikem,
aniz k prokazani jeho viny byly opatteny odpovidajici dikazy. V prvni fadé nebyly
spravnimi organy provedeny svédecké vypovédi svédku, event. poskozenych. V druhé radé
pak nebylo jakymkoliv zpusobem prokazano, ze by zalobce zanedbal svoji povinnost
stanovenou § 4 pism. a) ¢1 § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce namital, ze poukazoval na skuteCnost, ze spravni organ vychazel z urednich
/4 o 4 4 v 4 /4 M 4 v i i M v Ve / Ve 4 / Vv

zaznamu o podani vysvétleni. Jedna se nicméné o listiny, jejichz pouziti neprichazi pro Gcely

v/ 4 v /. i i v/ 4 v/ v 4

fizeni o prestupku do avahy. Tyto listiny nemohou v zadném ptipadé suplovat provedeni
v 4 / v 1 .. v o 4 M * Vv /4

svédecké vypoveédi, resp. zhojit nedostate¢nou dikazni situaci zalovaného.

Zalobce dale zdtraznil nutnost provedeni znaleckého. Z vypovédi zalobce plyne, ze vozidlo

poskozenych bylo neosvétlené a bud jelo zcela neadekvatné nizkou rychlosti, nebo dokonce

stalo. Poskozeni sami porusili pravidla silni¢ntho provozu, a to naprosto zasadnim
o /4 4 4 4 v v v / v 4 v v

zpusobem. Spravni organy nasledné uvedly, ze svételné poméry v misté a Case nehody v

rozsahu potfebném pro posouzeni zavinéni zalobce vyplyvaji ze zjednoduseného nakresu
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mista nehody hlidkou policie. Upozornil na to, ze zalovany stale pomiji skutecnost, ze v
daném ptipadé nejde o jednoduchou dopravni nehodu, u niz lze vyhodnotit pribéh a
pricinnou souvislost laickym dsudkem ¢i posouzenim spravniho organu. Nic na tom
nezméni ani fotodokumentace ¢i situaéni planek dopravni nehody. Skutkova otazka, zda
zalobce mohl na poruseni povinnosti pravidel silnicnitho provozu poskozenymi vdas
zareagovat, zda to bylo v jeho objektivnich moznostech vzhledem k rozhledovym a
svételnym pomérim apod., jsou otizkami natolik slozitymi, ze je muze zodpovédét
, Vv .oV ’ . . Vo 4 \4 v v
vyhradné znalec z oboru dopravy. Jiz se samotného spisu je zfejmé, ze k nehodé doslo v
noci, vozidlo poskozenych bylo neosvétlené, vozidlo poskozenych jelo bud zcela
neadekvatné nizkou rychlosti, ¢i dokonce stalo na misté. Podotkl, ze charakter jednani
v / 4 v 4 v NI ) v . v
poskozenych se svoji nebezpecnosti znatelné blizi jizdé v protismeéru.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze z protokolu o dopravni nehodé, planku dopravni nehody
7 7V v . v , .y , , .
a fotodokumentace vyplyva, ze ke stretu vozidel doslo v pravém jizdnim pruhu dalnice D8
v 4 /. Ve / . 4 v/ 4 /. 4 i
ve sméru jizdy na Prahu, ktery je Siroky 3,8 m, jedna se o primy usek dalnice a povrch
vozovky je suchy a nezneliStény a v misté dopravni nehody nejsou zadné brzdné stopy.
Skuteénost, ze v misté dopravni nehody nebyly zadné brzdné stopy, je v rozporu s vypovédi
zalobce, ktery uvedl, ze seslapl brzdovy pedal a fizeni strhl doleva. Podotkl, ze pokud
zalobce, jak uvedl, strhl rizeni doleva, kde byl volny levy jizdni pruh dalnice a mohl vozidlo
s pripojnym vozidlem predjet, zda se jeho nasledné jednani, kdy strhl fizeni doprava,
. ’ v/ ’ v ’ . . v ’ R
nelogické. Z potizené fotodokumentace poskozenych vozidel je dle zalovaného zfejmé, ze
vozidlo Iveco, které fidil Zalobce, je poskozené nejvice na predni levé Casti, kdy je poskozené
Celni sklo v levém spodnim rohu, leva predni dast a levé dvere kabiny. Daleje z
fotodokumentace zrejmé, ze pripojné vozidlo znacky BLYSS, na kterém bylo prevazeno
M M -/ v / 4 4 v M v o v 4 v /4
vozidlo BMW, je nejvice poSkozené na pravé zadni strané stejné jako na ném umisténé
vozidlo BMW, které ma poskozenou také pravou zadni cast. Deformace levé predni strany
vozidla Iveco a pravé zadni strany pripojného vozidla BLYSS nasvédcuje tomu, ze k narazu
doslo tak, ze vozidlo Iveco levou predni ¢asti narazilo do pravé zadni ¢asti pripojného vozidla
a do zadni pravé Casti vozidla BMW, které bylo na ptipojném vozidlu umisténé. Narazem
do pripojného vozidla doslo k jeho odpojeni od vozidla Mercedes, ¢imz se vozidlo Mercedes
dostalo do smyku a nasledné narazilo do svodidel a prevratilo se na levy bok, kdy predni
bocni dasti zustalo vozidlo na svodidlech a zbytek vozidla byl na travnatém porostu za
svodidly. Pfipojné vozidlo se narazem pretolilo o 180° a ptipojnou Casti se zaklinilo pod
predni ¢ast vozidla Iveco, ¢imz doslo k poskozeni celé predni ¢asti vozidla Iveco a vozidla
zustala stat priblizné 87 metrt za pravdépodobnym mistem stietu a 40 metru za prevracenym
vozidlem Mercedes. Uvedené dle zalovaného nasvéd¢uje tomu, ze zalobce si vozidla
poskozenych nevsiml vcas a aby zabranil stfetu, strhl fizeni doprava, kdy vsak svou levou
v A 4 M / A M v/ M 4 M (& v 4 M
predni Casti narazil do pravé zadni ¢asti pripojného vozidla, které jelo pred nim. Upozornil
na to, ze k dopravni nehodé doslo v nocnich hodinach, kdy je horsi viditelnost, ¢lovek
pocituje vétsi Gnavu, je zvysené riziko, ze se na silnici potka se zvéti nebo s necekanou
prekazkou. Rychlost jizdy, at uz ve dne ¢i za tmy, musi byt vzdy pfizpasobena okolnim
podminkam.

Konstatoval, ze spravni organy vychazely z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, planku
4 4 4 4 /
mista dopravni nehody, fotodokumentace, zdravotnich zprav a ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi a dale z podkladd pro vydani rozhodnuti, véetné podani vysvétleni
vSech zalastnénych na dopravni nehodé. Zduraznil, ze uvedené dikazy a podklady pro
4 4 4 v/ V. Vv v v / Vv v v 4 M v / 4
vydani rozhodnuti tvofti spoleéné dostatecné uceleny fetézec skutecnosti, z nichz vyplyva
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nepochybny zavér, ze ke kolizi doslo, tak jak Zalovany popsal v napadeném rozhodnuti.
Konstatoval, ze Gfedni zaznamy o podani vysvétleni skute¢né nemohou suplovat vypovéd
svédku, které vSak neni mozné jako obcany ciziho statu, ktefi jsou nekontaktni, zadnym
zpusobem predvolat k podani svédecké vypovédi, a lze je pouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti. U¥edn{ ziznamy o podani vysvétleni viech pofkozenych vozidla Mercedes se
ve svém obsahu shoduji na tom, Ze za jizdy doslo k narazu do zadni dasti vozidla a
naslednému odhozeni mimo komunikaci a uvedené v souladu se stopami v misté dopravni
nehody a s poskozenym obou vozidel.

Uved], ze s ohledem na podani vysvétleni vSech zic¢astnénych na dopravni nehodé, protokol
o nehodé v silni¢nim provozu, planek mista dopravni nehody, fotodokumentaci, smykové
stopy na pozemni komunikaci, na poskozena svodidla spolu s poskozenim vozidel, které 1ze
posoudit ve vztahu k ostatnim diikazim i laickym Gsudkem tak, ze nebylo treba k posouzeni
skutkového déje odbornych znalosti soudniho znalce z oboru dopravy a je toho nazoru, ze
4 o v/ v v vV Vv / vV v v 4 . \4 / ’

provedené dukazy tvori spolecné dostatecné uceleny fetézec skutecnosti, z nichz vyplyva
nepochybny zavér, ze ke kolizi doslo tak, jak je popsano v napadeném rozhodnuti. Proto v
daném pfipadé nebylo nutné znalecky posudek zpracovavat. Znalci se neptibiraji, aby
sdélovali ifradu nebo soudu své nazory a Gsudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach,
k jejichz spravnému porozuméni afeSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz staci, s ohledem na okolnosti ptipadu, bézna zkusenost a znalost spravniho
organu. Uvedl, Ze fotodokumentace jednoznacné prokazuje, ze zadni ¢ast ptipojného vozidla
je osazena odrazkami, vetné Cervené reflexni pasky, a také vozidlo nalozené na ptipojném
vozidle ma ve spodni ¢asti zadnich svétel vozidla odrazky. Zalovany tak nemél pochybnosti
o tom, ze pripojné vozidlo i s nalozenym vozidlem tedy muselo byt pro fidice jedouci za

’ vV Vv . 1. / . c ey ’ v .
nim dostatecné viditelné, kdy ani z policejni dokumentace nevyplyva, ze by vozidlo
Mercedes a pripojné vozidlo nebylo fadné osvétleno. Konstatoval, ze pokud by vozidlo
Mercedes a pripojné vozidlo stalo a tvofilo prekazku na pozemni komunikaci, vznikla by
narazem do stojici soupravy na pozemni komunikaci tfeci stopa. V daném piipadé vsak
vznikla po narazu smykova stopa od vozidla Mercedes, ktery nasledné narazil do svodidel a
prevratil se pres svodidla mimo pozemni komunikaci. Z uvedeného ma zalovany za to, ze
vozidlo Mercedes s pfipojnym vozidlem bylo v pohybu, a fidi¢ uvedené soupravy tak svou
jizdou pravidla provozu na pozemnich komunikacich neporusil.

Dalsi vyjadteni Zalobce

V replice zalobce poukazal na to, ze zalovanym tvrzena skutkova zjisténi vychazi toliko
ze zjednoduseného planku nehody potizeného zasahujici hlidkou policie, pricemz zalobce
opakované upozornoval na naprostou nedostatecnost tohoto podkladu, z kterého neni
mozné zaujmout takto jednoznaény postoj. Jednoznalné nelze zaujmout jakykoliv zavér

/ N4 v / / vV o 4 i /7 7/ v /7 Vv v
tykajici se svételnych a rozhledovych poméra a s tim souvisejicich moznosti zalobce nehodé
predejit. Rozhodné pak nelze uzavtit, zda bylo v moznostech a schopnostech zalobce
adekvatné zareagovat, a predejit tak kolizi obou vozt. Zalovany vychazel pouze ze zavéru,
ze doslo ke skodnimu nasledku. Zalobce jiz opakované zdiraznil, ze nepolemizuje se

v 4 4 4 4 o /4 v/ /4 v/ v v

samotnou moznostl spravatho organu tento dukaz provést. V zadném pripadé vsak nelze z
dtkazni nouze spravniho organu vyvodit neptriznivé dusledky vic¢i obvinénému v

v /4 v/ 4 v / \4 4 o 4 v
prestupkovém fizeni. Opacny postup by znamenal, Ze neuneseni dukazniho bremene

4 vV . 4 .. v IV v /4 4 4 4 v M
organem vetejné moci jde vzdy k tizi podeztelého ze spachani prestupku. Tento stav je v
M 4 4 i 4 V7 4 v 4 v v/ M .

rozporu nejen se zakladnimi zdsadami fizeni o prestupcich, ale predev$im koliduje se
zasadami zakotvenymi v Ustavnim poradku, zejména s pravem na spravedlivy proces.
Zalobce souhlasil s tim, ze znalec neni v ramci rizeni ustanovovan k zodpovézeni pravnich
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otazek. Jak jiz vsak bylo uvedeno, ve véci nebyly objasnény zakladni skutkové okolnosti
vztahujici se k pomérim nejen v misté nehody, ale taktéz k moznostem zalobce jakozto
fidi¢e na situaci adekvatné zareagovat. Zalobce tvrdil, Ze béZna zkuSenost a znalost spravniho
organu je v tomto pripadé pro ucely objasnéni skutkového stavu zcela nedostatecna.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 7 qV / ’ ’
jen s. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v / v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfi tlasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
v Ve ’ . ey . o * / v
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému

zdravotnimu stavu.

Podle § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu rychlost jizdy musi fidi¢ prizpusobit zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ridi¢ nesmi a) snizit nahle rychlost jizdy nebo nahle zastavit, pokud to nevyzaduje
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, b) omezovat plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, zejména bezdivodné pomalou jizdou a pomalym predjizdénim.

Nejprve se soud zabyval namitkami o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu spravnimi
organy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li spravni organ za to, ze
byl dostateéné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti navrzeny dikaz provest.
Rozhodnuti o tom, které z navrzenych dukazt provede, vsak neni véci libovtle spravniho
organu. Spravni organ je povinen odpovédné vazit, které dikazy je treba provést, zda je
potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni
dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dukazli neprovede, musi presvédéivé zdavodnit,
proc¢ se tak stalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As
29/2009-48). Zjisténi vsech dulezitych okolnosti ve spravnim fizeni je povinnosti spravniho
organu a on je také tim, kdo urluje, jaké dukazy v fizeni budou provedeny [§ 50 odst. 1, 2,
§ 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa] a tim, kdo provedené
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti hodnoti [§ 50 odst. 3 spravniho fadu]. Znalecky posudek
je jednim z moznych dukazl, ke kterym sprivni organy pfistupuji za situace,
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kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
Uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze opatfit od jiného
4 4 4 4 4 W4 M 4 4 / v 4 . /
spravniho organu [§ 56 spravniho radu]. Citované ustanoveni vyslovné nestanovi, v jakych
ptipadech je nezbytné ¢i vhodné nechat znalecky posudek zpracovat. Z povahy véci nicméné
vyplyva, ze se bude jednat o situace, kdy bude mit spravni organ opravnéné pochybnosti o
prubéhu skutkového déje, pricemz hodnoceni konkrétnich pochybnosti nelze provést bez
pottebnych odbornych znalosti.

Z oduvodnéni rozhodnuti méstského uradu i napadeného rozhodnuti, jakoz i vyjadreni
zalovaného k zalobé vyplyva, ze spravni organy vzaly za podklady rozhodnuti téz Gredni
zaznamy o podani vysvétleni bulharskych statnich prislusnika, kteri byli Gcastniky dopravni
nehody. K povaze redniho zdznamu o podani vysvétleni soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, v némz je uvedeno, ze:
ol---] VYZRAM tivedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, spolivi v prestupkovém ¥zeni v tom, Ze na jebo zdkladé si miize spravni orgin
predbézné vybodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je treba v konkrétnim tizeni o prestupku prokazovat. Pri samotném wvyslechu svédka
(obvinéného) vsak nesmi byt ivedni zaznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka
(obvinéného).“ Utedni zdznam o podani vysvétleni podle § 61 zikona o policii je p¥itom
mozné analogicky pfirovnat k zaznamu o podani vysvétleni podle § 137 odst. 3 spravniho
fadu. Pravni uprava vsak zapovida pouzit ufedni zaznam o podani vysvétleni jako dikazni
prostredek (srov. § 137 odst. 4 spravniho radu) tak, aby jeho Ctenim byly prokazovany
skutednosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostredni svédeckou vypovédi (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115). Jak vyplyva
z vyse uvedené citace, Gfedni zaznam ma slouzit k predbéznému vyhodnoceni relevance
pripadné svédecké vypoveédi, nelze jim vsak svédeckou vypovéd nahrazovat. Oproti tomu
jiné Uredni zdznamy, které neprokazuji takové skutecnosti (tedy skutecnosti, jez mohou byt
objasnény pouze bezprosttedni svédeckou vypovédi), jako dikazni prostredky pouzit lze
(napt. ufedni zaznam o umisténi dopravniho znaceni doplnény fotografiemi potrizenymi
Policif Ceské republiky, k tomu viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢ j. 6 As 73/2016-40, ptip. rozsudky ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015-38, a ze dne 14. 2.
2018, ¢. j. 6 As 262/2017-34). Z uvedeného tedy vyplyva, ze je mezi Urednimi zaznamy
nezbytné rozliSovat ufedni zaznam o podani vysvétleni jako specificky ufedni zaznam, ktery
zachycuje ,vypoved™ ¢i ,vysvétleni,“ jez konkrétni osoba ve véci podala; takovy uredni
zaznam o podani vysvétleni pritom nelze pouzit jako diikazni prostredek ve spravnim tizeni.

Pfeneseno na nyni projednavanou véc to znamena, ze uredni zaznamy o podani vysvétleni
Gcastnikd dopravni nehody, kteti jsou obCany Bulharska, nemohly nahradit svédecke
vypovédi téchto osob, kterych by se zalobce mohl zGcastnit, a bezprostredné tak reagovat
na vypovéd svédkld. Pokud pak méstsky arad vychazel z Gfednich zaznaml obcana
Bulharska ze dne 28. 7. 2021, ackoliv je nevyhodnotil jako hlavni dikazy prokazujici vinu
zalobce, byl tento postup méstského ttadu v rozporu se zakonem. Utedni ziznamy o podani
vysvétleni totiz nebylo mozné jako dikaz pouzit. I z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany pouzil uredni zaznamy o podani vysvétleni jako dikazy. Lze poukazat
na prvni odstavec na strané 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany doplnil, Ze ,,s obledem
na_podani vysvétleni viech ziicastnénych na dopravni nebodé, protokol o nehodé v silnicnim
provozu, plinek mista dopravni nehody, fotodokumentaci, smykové stopy na pozemni
komunikaci, na poskozend svodidla spolu s poskozenim vozidel, které Ize posoudit ve vztahu k
ostatnim ditkazim i laickym visudkem, Ze nebylo t7eba k posouzeni skutkového déje odbornych
znalosti soudniho znalce z oboru dopravy ve smyslu ustanoveni § 56 spravnibo 7ddu a je toho
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nazoru, Ze provedené diikazy tvori spolecné dostatecné uceleny Tetézec skutecnosti, z nichZ vyplyjvi

nepochybny zaveér, Ze ke kolizi doslo tak, jak je popsano v rozhodnuti odvolaciho organu.“ (dGraz

doplnén soudem). Méstsky trad i zalovany tedy postupovali v rozporu s § 137 odst. 4

spravniho radu, jestlize vychazeli z Grednich zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 7. 2021,
v v 4 4 4 v 7 V7 4 Vv 4 4 4

v ¢emz soud shledava podstatné porusenti rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 dost

1 pism. ¢) s. . s.

Pokud jde o situac¢ni planek o dopravni nehodé spolu s fotodokumentaci z mista dopravni
nehody prokazujici zpusobeni dopravni nehody, je tfeba zdlraznit, Ze dany planek jen
zobrazuje popis daného Gseku dalnice D8, stopy zjisténé po nehodé (smykové stopy) a
skutednost, kde se vozidla a pfipojné vozidlo po nehodé nachazela na dalni¢nim télese. Soud
tak nesouhlasi se zZalovanym, ze by pfedmétny situa¢ni planek prokazoval, jak k dopravni
nehodé doslo a kdo je vinikem dopravni nehody. Ani tento planek neni sam o sobé dtikazem,
ktery by s ohledem na obranu zalobce prokazoval jeho vinu.

Soud zduraznuje, ze zzadného procesné pouzitelného dikazu provedeného spravnimi
organy nelze zjistit, jakou rychlosti jelo vozidlo, které fidil Zalobce, a predevsim jakou
rychlosti jelo v dobé dopravni nehody vozidlo Mercedes s pripojnym vozidlem BLYSS a zda
toto vozidlo s pfipojnym vozidlem bylo v dobé dopravni nehody tadné osvétleno.

Spravni organy tak radné nezjistily skutkovy stav tykajici se stézejni obrany zalobce, ktera
spocivala pravé v tom, ze nemohl véas zareagovat na prekazku na vozovce zpusobenou tim,
ze neosvétlené vozidlo Mercedes s pripojnym vozidlem BLYSS jelo velmi pomalu nebo
dokonce stalo v pravém jizdnim pruhu dalnice.

Zalovany ptitom ve shodé s méstskym Gfadem na stranich 6 a 7 napadeného rozhodnuti
tvrdi, ze deformace levé predni strany vozidla Iveco a pravé zadni strany pripojného vozidla
BLYSS nasvédc¢uje tomu, ze k narazu doslo tak, ze vozidlo Iveco svou levou predni casti
narazilo do pravé zadni Casti pfipojného vozidla a do zadni pravé casti vozidla BMW, které
bylo na pfipojném vozidlu umisténé. Narazem do ptipojného vozidla doslo k jeho odpojeni
od vozidla Mercedes, ¢imz se vozidlo Mercedes dostalo do smyku a nasledné narazilo do
svodidel a prevratilo se na levy bok, kdy pfedni bo¢ni éasti zustalo vozidlo na svodidlech a
zbytek vozidla byl na travnatém porostu za svodidly. Pfipojné vozidlo se narazem pretocilo
o 180° a pripojnou ¢asti se zaklinilo pod predni ¢ast vozidla Iveco, ¢imz doslo k poskozeni
celé predni ¢asti vozidla Iveco a vozidla zGstala stat priblizné 87 metrt za pravdépodobnym
mistem stfetu a 40 metrd za prevracenym vozidlem Mercedes. Uvedené dle zalovaného
nasvédc¢uje tomu, ze zalobce si vozidla poskozenych nevsiml véas a aby zabranil stfetu, strhl
fizeni doprava, kdy vsak svou levou predni Casti narazil do pravé zadni dasti pripojného
vozidla, které jelo pred nim. Zejména pak zalovany v odst. 1 na strané 7 napadeného
rozhodnuti konstatoval skutkovy zavér, ze ,vozidlo Mercedes a pripojné vozidlo, na kterém
bylo previzeno vozidlo BMW, museli byt v pobybu, nebot’ pokud by stilo a tvorilo prekdzku na
pozemni komunikaci, nevznikla by po narazu smykovd stopa predmétného vozidla s naslednym
ndrazem do svodidel a jeho prevrdcenim pres svodidla mimo pozemni komunikaci.“

Soud povazuje vyse popsané skutkové zavéry zalovaného za odborné, k jejichz zaujeti neni
4 v b 4 / v 4 /7 Vv / v o 1./
opravnén, nebot pro posouzeni danych skutecnosti neni zalovany odborné zptsobily. Soud
souhlasi se zalobcem, ze v daném pripadé nejde o jednoduchou dopravni nehodu, u niz lze
M o v V/Ve i M / / Ve 4 4 4
vyhodnotit prubéh a pficinnou souvislost laickym dsudkem ¢i posouzenim spravniho
organu. Bézna zkuSenost a znalost zalovaného je tak vtéto véci pro ulely objasnéni
skutkového stavu zcela nedostatecna. Skutkova otazka, zda zalobce mohl na poruseni
povinnosti pravidel silniéntho provozu poskozenymi vcas zareagovat, zda to bylo v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



21.

22.

23.

24.

8 54 A 6/2023

objektivnich moznostech vzhledem k rozhledovym a svételnym pomérim, jsou v tomto
ptipadé otazkami natolik slozitymi, ze je kjejich zodpovézeni je potreba odbornych

4 A4 v v 4 M 4 4 4 v \4 4
znalosti. Soud tak uzavira, ze v predchozim odstavci popsané skutkové zavéry zalovaného
jsou nepodlozené, nebot nemaji oporu ve spravnim spisu, pficemz skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni, v cemz soud spattuje vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud zduraziuje, ze je treba postavit najisto, jako rychlosti jelo v dobé nehody vozidlo
IVECO, které fidil zalobce, a vozidlo Mercedes s pfipojnym vozidlem BLYSS, a zda mohl
zalobce vozidlo Mercedes s pripojnym vozidlem véas zpozorovat, aby mohl kolizi vozidel
zabranit. K tomu je tfeba provést dalsi dokazovani, a to znaleckym posudkem znalcem
z oboru dopravy, ktery by alespon priblizné stanovil rychlost vozidel pted nehodou a v dobé
nehody a vyjadril by se i ke svételnym a rozhledovym podminkam v dobé nehody, z nichz
by bylo mozno dovodit, zda zalobce mohl na vzniklou situaci véas zareagovat a predejit
kolizi vozidel, ¢i nikoliv.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti vyrokem
L. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc podle § 78 odst.
4 s. f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednan trval, nebot napadené
rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. t. s. a v takovém ptipadé pravni Gprava pripousti
rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*)
[prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby a doplnéni tvrzeni
ze dne 31. 10. 2023 - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT]. Jelikoz je pravni
zastupkyné zalobce platcem DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku 2 142 K¢ predstavujici
21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vyCislené odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji. Soud neptiznal zalobci
odménu za Gkon jeho pravni zastupkyné spocivajici v replice k vyjadfeni zalovaného, nebot
toto podani neobsahuje nad ramec zaloby zadnou novou argumentaci. Repliku k vyjadfeni
zalovaného proto nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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