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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

navrhovatelky: Mgr. E. S.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Krejci
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

o navrhu ve véci distoty volebni kampané

takto:
L. Navrh se odmita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

A.

1. Navrhovatelka se podanym navrhem domaha, aby ve volbach do Zastupitelstva
Moravskoslezského kraje konanych v roce 2024 bylo volebni strané SPD, Trikolora a PRO
zakazano pouzivat toto vyobrazent:

ve zdravotnictvi N -
~chirurgove" z dovozu.

>

2. Navrh podava jako voli¢ka zapsany ve stalém seznamu volica v Moravskoslezském kraji.

3. Uvadi, ze tento obrazek zakrvaceného ¢ernocha s nozem a shora uvedenym napisem je velmi
agresivnim prostfedkem propagace volebni strany, které probéhlo vsemi sdélovacimi
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prostredky a je uzivano i na webovych strankach a strankach socialnich siti propagujici
volebni stranu, obsah této propagace je podle navrhovatelky silné neeticky, Tato kampan je
podle navrhovatelky za hranici vSech hranic slusnosti, Jakkoli je navrhovatelce znam obsah
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev a kraji a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,volebni zakon®), jakoz 1
rozhodnuti Ustavniho soudu o &stoté volebni kampané ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. Pl. US
74/04, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006 sp. zn. Vol 5/2006, ma
za to, zZe tu jsou projevy, jez do volebni kampané nepatfi. Uvedena judikatura nepoditala s
nyni vedenym zpusobem volebni kampané, ktery navrhovatelka napada. Soucasnou pravni
Upravu, ktera umoznuje az naslednou ochranu ve volebnich vécech, povazuje navrhovatelka
za protiustavni. Ma za to, ze dodrzeni pozadavku na Cistotu volebni kampané obsazeného v
§ 56a odst. 4 volebniho zakona je prakticky navymahatelné, a to i pres apel obsazeny v
odkazovaném rozhodnuti Ustavniho soudu. Dovolav se p¥itom ¢&l. 5 odst. 5 a &. 4 Ustavy
Ceské republiky & 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jich predpist.

B.

. Krajsky soud v Ostravé nezastira, ze si je védom skuteCnosti, ze totozné navrhy jsou
podavany v soutasné dobé prakticky u viech volebnich soudt nap#i¢ Ceskou republikou a
o prvaim z nich jiz bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Praze usnesenim ze dne 12. 7. 2024
sp. zn. 54 Na 18/2024, které je podepsanému soudu znamo.

C.

. Krajsky soud v Ostravé ma za to, ze se nejedna o nejasny navrh. Podle § 37 odst. 3 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), z
kazdého podani musi byt zrejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuye,
a musi byt podepsano a datovano (...).

. Tyto nalezitosti navrh naplnuje, proto ma Krajsky soud v Ostravé za to, ze se jedna o navrh
jasny.

D.

. Dale ovsem Krajsky soud v Ostravé ve shodé s Krajskym soudem v Praze konstatuje, ze
podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. lze statni moc uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Vyse
uvedené vyjadtuje zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, jez ma zabranit svévoli
pfi ¢innosti organt vefejné moci, jelikoz timto jim je vyslovné zakazano Cinit néco, k cemu
M ’ Vv M /4 4 . . 4 4 ’ M vV Vv
je zakon neopravnuje. Dané ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod zavazuje rovnéz
organy moci soudni.

. Pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je vymezena v § 4 s. t. s.

. Podle § 4 odst. 1s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
v ’ . ’ ’ . R J / . /
a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem izemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

3 24 A
1/2024

.. / 4 .. vV 4 4 4 M
jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®),
b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
v v 4 / 4 4 4 4
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich zalobach.

Podle § 4 odst. 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
v 4 v 4 4 M v/ 4 4
¢) o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Ustanoveni § 4 odst. 1 s. . s. v projednavané véci neptipada vibec do Gvahy, jelikoz volebni
strana neni spravnim organem ve smyslu § 4 s. f. s. Navrhovatelka se dovolava ustanoventi §
4 odst. 2 pism. a) s. I. s., jelikoz se dle ni jedna o véc volebni. Soud vsak zduraznuje, ze soudni
tad spravni je nutno {ist jako celek. Vzhledem k tomu je § 4 odst. 2 pism. a) s. 1. s. nutno
vykladat ve spojeni s § 88 a nasl. s. f. s., pfiemz tato ustanoveni specifikuji, v jakych
ptipadech a jakym zptisobem muze spravni soud ve vécech volebnich rozhodovat. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soudy poskytuji ve volebnich vécech ochranu ve véci seznamu voli¢a
(§ 88 s. 1. s.), registrace kandidatnich listin (§ 89 s. t. s.), platnosti voleb a hlasovani (§ 90s. 1.
s.) a ve vécech zaniku mandatu (§ 91 s. t. s.). Jina rizeni ve vécech volebnich soudni rad
spravni (a ani zadny jiny predpis, predev$im pak ust. § 52 - § 54 zak. ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist)
nevymezuje a spravni soudy v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemaji
pravomoc z téchto mantinelt vykrodit.

Z vyse uvedeného je patrné, ze navrh, aby soud zakazal volebni strané urdity prvek volebni
kampané, nespada do shora uvedenych mantineld, v nichz je soud opravnén a povinen se
pohybovat.

E.

Pokud jde o navrh podatelky na prfedlozeni véci Ustavnimu soudu, soud konstatuje, ze

v 4 4 4 4 . * o 4 4 v
podatelkou oznacené ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraji pouze uvadi, ze
volebni kampati musi probihat ¢estné a poctivé a o jeho Gstavnosti nemtze byt pochyb.
Pokud ma podatelka za to, ze dané ustanoveni je imperfektni (tedy, Ze neobsahuje nastroje,
jez by stanovenou povinnost vynucovaly), pak soud je toho nazoru, Ze tato skute¢nost nema
/ v 4 7 v v 4 4 A . v/ . 4 .
Ustavnépravni rozmér (fada norem v pravnim radu neobsahuje zadnou sankci) a ma-li

v / v vV .. v ;.
podatelka za to, ze by dana norma méla obsahovat rovnéz sankci, je treba se obratit na
zakonodarce, jelikoz ke zméné zakona je v demokratickém pravnim statu povolan pravé a
pouze zakonodarce, nikoli soudy.

Soud m4 navic opravnéni obracet se na Ustavni soud jen v p¥padech, kdy ma za to, Ze je tu
ustanoveni (jednoduchého) prava, které lze pro jeho protitistavnost zrusit (srov. § 64 odst. 3
zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&sich predpisd). Zde viak
navrhovatelka ani netvrdi existenci takového zrusitelného ustanoventi, naopak napada jeho
neexistenci.
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Toto rozhodnuti krajského soudu - bude-li mit navrhovatelka za to, ze dezinterpretuje
Ustavni zakony nebo je v rozporu s nimi - navic navrhovatelce nebrani v tom, aby se Gstavni
stiznosti obratila na Ustavni soud sama postupem podle § 72 a nasl. zakona o Ustavnim
soudu.

Prestoze je pravdou, ze volebni zdkonodarstvi neobsahuje ustanoveni chranici explicitné
poctivost volebni kampané, nelze prehlédnout, ze prostredek ochrany pravo navrhovatelce
poskytuje. Po skonceni voleb maji jak volidi, tak jednotlivé kandidujici subjekty, moznost
obratit se na soud s navrhem dle § 90's. t. s., v némz mohou namitat i poruseni § 56a odst. 4
odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev krajt.

Volebni soudnictvi je navic zalozeno na zdrzenlivosti soudi a minimalizaci zasahu do
volebniho procesu. Projevem téchto zasad je, ze rada problematickych bodu, které se béhem
volebniho procesu mohou vyskytnout, neni fesitelna pred soudem. I to vsak je projevem
demokratického charakteru spole¢nosti - je totiz primarné na obcdanech, jakym nazorum
dopreji sluchu a jaké jednani budou pokladat za nemravné. Primarnim soudcem volebni
kampané jsou sami voli¢i - Gloha soudni moci je pouze podpurna. Lid jako suverén muze
byt namitanym zptsobem vedeni volebni kampané natolik zhnusen, ze volebni stranu, ktera
se k takovému vedeni volebni kampané snizila, svymi hlasy nepodpori. V takovém pripadé
nebude ani potreba, aby soudy do véci jakkoli ingerovaly, Navrhovatelka ma pritom
soucasné moznost, pokud nesouhlasi s tim, co volebni strana prezentuje, se volebni kampané
aktivné Ucastnit a presvédcovat ostatni voliCe o nemravnosti jednani volebni strany.

F.

Krajsky soud uzavira, ze navrhovatelka se domaha néceho, co soud neni opravnén ucinit a
jeji navrh byl proto dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnut.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny

z Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. srpna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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