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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: G.B.
statni prislusnost Indie
zastoupen Mgr. Ondfejem Varnkem, advokatem sidlem 779 00
Olomouc, Riegrova 379/18
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdind 1634/3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2023 ¢&. j. MV-147760-10/SO-2023, ve véci
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2023 ¢. j. MV-147760-10/SO-2023 se zru$uje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni &stku 16 342 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Yalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana jako opozdéné zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2023 ¢. j. OAM-21798-8/ZM-2023, kterym byla
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zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a bylo
rozhodnuto, Ze platnost zaméstnaneckeé karty se dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1
v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 neprodluzuje, nebot na vyzvu nebyly predlozeny doklady
za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.

. Zalobce namital, ze odvolani nemélo byt zamitnuto jako opozdéné, protoze organ prvého
v /4 4 v V17 4 * Vv vV Vv

stupné své rozhodnuti doruc¢oval domnélému zastupci zalobce, a¢ zalobce zastoupen nebyl.

Z duvodu tohoto vadného doruceni nemohla zaclit bézet odvolaci lhata a zalobcem podané

odvolani tak bylo vcasné. Pro tento zavér ma zalobce nasledujici duvody.

. Je nepochybné, ze sam zalobce v reakei na vyzvu k odstranéni vad prilozil i generalni plnou
moc s Gfedné ovéfenym podpisem pro pani V. R.; tato plna moc je soudasti spisu. Zalobce
vSak zastava nazor, ze prilozenim této plné moci zastoupeni nevzniklo a napadené
rozhodnuti tak mélo byt dorucovano zalobci a nikoliv jeho domnélému zastupci.

. Spravni rad v ust. § 33 odst. 2 v pism. a) az d) urCuje ¢tyti zpusoby, kterymi si c¢astnik fizeni
oV M v ~ ’. 7 v ./ v 4 4 v . 4 v/ /4

muze zvolit zmocnénce. Zalobce namita, ze jim dolozena plna nespliiuje podminky zadné

z téchto Ctyt kategorii, a proto zastoupeni nevzniklo. Zalobcem dolozena plna moc zjevné

nespliiuje podminky kategorii pod pism. a) a b), nebotf neobsahuje vymezeni konkrétniho

v/ 4 v/ Vo M / /. o 4 i / v/ 4 4 4 / v

fizeni, pripadné jednotlivych tkont v ramci takového fizeni, pro které ma byt udélena.

. Dle zalobce nemuze jit ani o prezidialni plnou moc dle pism. c), nebot zde spravni rad

/ v \4 M 4 Ve 7 v v v/ 4 v i v 4 4 Ve 7
vyslovné vyzaduje vymezeni urcitého predmétu rizeni. Ackoliv dolozena plna moc na urcité
typy fizeni odkazuje, tak zadné z nich neni a nemtze byt vedeno zalovanym a nesouvisi
s pobytem cizincu. Dle zalobce by z dolozené plné moci musel byt vylozitelny zameér, aby
tato plna moc slouzila pro zastupovani ve skupiné rizeni s urcitym predmétem. To dolozena
plna moc nesplnuje. Zalobce odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.
6. 2016, ¢. . 30 A 63/2015-44, z néhoz citoval.

. Nad ramec vyse uvedeného zalobce namital, ze ze strany domnélého zastupce nedoslo do

vydani rozhodnuti prvého stupné ani ke konkludentnimu ptijeti plné moci, z cehoz zalobce

dale dovozuje, ze zastoupeni nevzniklo. Ackoliv je pravni moc jednostrannym pravnim

jednanim, tak dohoda o zastoupeni nikoliv a v ramci fadného prabéhu spravni fizeni by
v v 4 M 4 v v */V /7 v/ 4

méla probéhnout akceptace plné moci, aby bylo zabranéno tomu, Ze si Gcastnici tizeni budou

Ucelové volit zastupce bez jejich souhlasu.

. Vyse uvedené je zasadni i v kontextu toho, ze vyzvu k seznameni s podklady ze dne 26. 5.
2023 spravni organ prvého stupné dorucoval vyhradné zalobci, jako by nebyl zastoupen a
domnélého zastupce na této vyzvé neuvedl, z cehoz zalobce dovozuje, ze ho za zastoupené
nepovazoval. Zalobce byl proto presvédéen, e s nim spravni organ prvého stupné jedné a
bude jednat jako s nezastoupenym. Doruceni rozhodnuti organu prvého stupné domnélému
zastupci proto bylo ze strany spravniho organu prvého stupné prekvapivym a nezakonnym
postupem, ktery zalobce nemohl predvidat. Nad ramec vyse uvedeného zalobce dodava, ze
spravni organ prvého stupné mél zalobce vyzvat k odstranéni vad plné moci a téz k dolozeni
akceptace zastoupeni zastupcem; to vsak neucinil.

. Zalobce shrnul, ze z divodu vyse uvedenych zastoupeni nevzniklo a rozhodnuti organu

/ v V17 4 * Vv v / v v/
prvého stupné bylo domnélému zastupcei zalobce dorucovano vadné. Proto nemohla zadit
bézet odvolaci lhtita a odvolani podané dne 28. 8. 2023 bylo véasné, nebot bylo podano drive,
nez bylo rozhodnuti zalobci viibec oznameno.
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. Zalobce dale namital, ze ani faktické dorudovani provozovatelem postovnich sluzeb

neprobéhlo v souladu s pravnimi predpisy.

Podle ust. § 19 odst. 7 spravniho tadu plati, ze: ,Je-li pro ¥izeni tieba, aby bylo doruceni
doloZeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze
postovnti zdsilka obsabujici pisemnost byla doddna, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo doddini vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu iicastnika ¥izeni v ¥izeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

Zalobce je presvédéen, Ze spravni spis takovyto pisemny doklad o dorudeni neobsahuje. Pro
dorudeni fikci je nutné, aby byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky v Glozni lhaté. Zalobce
soustavneé zastava nazor, ze k této vyzvé nedoslo, a proto nemohla nastat ani fikce doruceni.
Doruéenka k rozhodnuti organu prvého stupné obsazena ve spisu, na rozdil od predchozich
dorucenek a v rozporu s pravni Upravou, neobsahuje v ¢asti , Problaseni dorucujiciho organu®
ani jméno a prijmeni, ani podpis ani razitko pfislusného pracovnika posty. Dle nazoru
zalobce tak neni splnéna podminka pfimého dukazu o doruleni, jak ji stanovi jiz
odkazovany § 19 odst. 7 spravniho fadu. Z obalky lze pouze seznat, ze zasilka byla vracena
odesilateli, nikoliv vSak Ze byla oznamena adresatovi.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti obsirné zabyval fikci dorudeni, avak pominul, Ze
dorucdenka obsazena ve spisu neobsahuje vyse uvedené zakonné nalezitosti, ackoliv zalobce
faktické nedoruceni a nezanechani vyzvy namital. Zalobce m4, kromé dorudenky, omezené
dukazni moznosti, jak vadné dorucovani prokazat, coz vsak neznamena, ze fadné vyplnéna
dorucenka by byla co do pravosti a spravnosti nevyvratitelna, a to 1 za predpokladu, ze by
byla vefejnou listinou; zalobce je pfesvédcen, ze dorucenku vzhledem k jejim vadam nelze
povazovat za verejnou listinu v souladu s ust. § 567 véta za strednikem obc¢anského zakoniku.

Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze spisovy materil
obsahuje generalni plnou moc ze dne 17. 4. 2023 (dale jen ,plna moc*), kterou zalobce dne
27. 4. 2023 dolozil spravnimu organu I. stupné. Touto dolozenou plnou moci zalobce
zmocnil na dobu do 30. 9. 2023 pani V. R., bytem X, k tomu, aby zalobce zastupovala. Vyse
uvedenou plnou moc spolecné s nékterymi z chybéjicich nalezitosti zadosti obdrzel spravni
organ L. stupné od zalobce poté, co zalobce obdrzel vyzvu k odstranéni vad zadosti. Je tedy
ztejmé, ze zalobce vyjadril vali byt v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-21798/ZM-2023
zastupovan pani V. R. Plna moc je podepsana zalobcem 1 pani V. R., pfi¢emz oba podpisy
jsou Ufedné ovéfeny. Zalobcem doloZend plnd moc obsahuje identifikace zmocnitele i
zmocnénce, ucel a rozsah prav, datum a podpisy. Nebylo tak nutné zalobce vyzvat k
odstranéni vad plné moci, jak namita.

Zalovana poukazala na to, ze pred spravnim organem I. stupné a ani pred Komisi nebyla z
zalobcovy strany zpochybnovana platnost jim dolozené plné moci udélené pani V. R. Ani
v v / 4 \4 M i / 4 4 M / v
nové zmocnény zastupce zalobce, pan Mgr. Farid Alizey, ve svych podanich jménem zalobce
nezpochybnoval platnost plné moci udélené pani V. R. Jestlize zalobce v odvolani
nezpochybnil ve spravnim spise zalozenou plnou moc udélenou jeho osobou pani V. R. a
. v . e VvV 7 qV 7 7 . v /v
jako svou zmocnénkyni ji rovnéz uvadél v odvolani, Komise nemohla za zalobce domyslet
odvolaci namitku, ze jej pani V. R. nezastupovala. V prabéhu fizeni pred spravnim organem
L. stupné, tj. do doby vydani jeho rozhodnuti, nebylo doruceno ukonceni zastupovani
\4 ’ v /4 i v / 4
zalobce na zakladé plné moci udélené pani V. R.
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Dle nazoru zalované spravni organ I. stupné tak spravné dorucoval své rozhodnuti, ¢. j.
OAM-21798-8/ZM-2023 ze dne 24. 7. 2023, v souladu s § 34 odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. pani V. R., a to na adresu X. Pani V. R. nesdélila spravnimu organu
L. stupné adresu pro dorucovani, tudiz ji bylo doruéovano na adresu jejiho trvalého pobytu.

I kdyz byla vyzva k seznameni s podklady ze dne 26. 5. 2023 dorucovana zalobci, pisemnost
si presto osobné prevzala pani V. R., a to dne 12. 6. 2023. Tato skutelnost nezaklada
nespravnost postupu spravniho organu I stupné, nebot se s obsahem dorucované pisemnosti
seznamila pani V. R., jakozto zmocnéna zastupkyné.

K dorucovani rozhodnuti spravniho organu I stupné, ¢. j. OAM-21798-8/ZM-2023 ze dne
24.7. 2023, prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb Komise nejprve odkazala na
stranu 4 a 5 svého rozhodnuti, ¢. j. MV-147760-10/SO-2023 ze dne 25. 10. 2023. I pfes tvrzeni
zalobce o absenci jména, pfijmeni, podpisu a razitka pfislusného pracovnika provozovatele
postovnich sluzeb na pfedni strané dorucenky zasilky predmétného rozhodnuti, tato
skutenost nezaklada nenaplnéni fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
nebot byly splnény podminky pro jeji uplatnéni. Vraceni zasilky spravnimu organu L. stupné
drzitel postovni licence pripojil své razitko, jméno a pfijmeni opravnéné osoby a jeji podpis
na prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky (zadni strana zasilky), doruCovaci organ potvrdil
pravdivost idaji uvedenych na zasilce.

K namitce zalobce, ze neni opravnén reklamovat dorudenti zasilky z pozice pfijemce zasilky,
zalovana uvedla, ze provozovatel postovnich sluzeb, a to Ceska posta, s.p., umozuje
reklamovat zasilku i z pozice adresata.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného vyslovil nazor, %e ke vzniku zastoupeni tedy
nestaci jen vile Gc¢astnika fizeni byt zastoupen, ale je nutné tuto vili projevit vadi spravanimu
organu zakonem predvidanym zpusobem. V pripadé zastoupeni smluvniho pak jde o
predlozeni plné moci spravnimu organu, kdy tato plna moc musi mit nalezitosti a formu
souladnou s upravou spravaiho radu. Jak jiz zalobce v zalobé podrobné rozvedl, tak
generalni plnou moc nelze pouzit pro udéleni zastupéiho opravnéni obecnému zmocnénci,
kterym byla pani R. Tuto argumentaci zalovany nijak nevyvraci, a proto zalobce v dal$im
odkazuje na zalobu. To, ze nasledujici zastupce zalobce Farid Aliey (napriklad kvuli
odliSnému pravnimu posouzeni) zastoupeni pani R. necinil spornou, nema na existenci
zastoupeni vliv. Jak jiz zalobce vySe uvedl, aby zastoupeni ve spravnim fizeni vzniklo, musi
byt splnény podminky predpokladané spravnim radem. Samotna vile Gcastnika fizeni byt
zastoupen je irelevantni, neni-li projevena zpusobem, ktery zakon predvida. Vhodnym
ptikladem jiného vadného dolozeni zastoupeni muaze byt kuptikladu to, pokud dlastnik
fizeni spravnimu organu zasle nepodepsanou plnou moc pro svého zastupce. Jakkoliv by z
takového podani mohla plynout vile uéastnika fizeni byt zastoupen, tak az podepsanim je
plna moc perfektni a Gcéastnika lze povazovat za zastoupeného. Toto vychazi z obecného
pravidla ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, vyzadujiciho, aby podani bylo podepsano.
Okolnost, ze v odvolani tuto namitku neuplatnil mu nemuze jit k tizi, nebot jde o pravni
posouzeni, které mél zalovany ucinit sam a zalobce tuto vadu muze namitnout i v zalobe.
Dorucovani rozhodnuti organu prvého stupné bylo provozovatelem postovnich sluzeb
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provedeno vadné, nebof dorucenka neobsahuje ani podpis ani razitko provozovatele
postovnich sluzeb.

Zalobce k dalsi argumentaci zalovaného uvedl, Ze podpis a razitko na zadni strané zasilky
muze prokazovat jen a pouze to, ze zasilka byla ulozena a po uplynuti Glozni doby byla
4 4 / v /4 \4 4 [ 4 4 4 v v i
vracena organu prvého stupné. Samotné ulozeni zasilky bez prokazani toho, ze zalobci bylo
v 4 J 4 oV 4 4 4 / Ve v 4 4 4 v/
ulozeni zasilky oznameno, nemuze zakladat pravni uéinky dorudeni ve spravnim radu
predvidané.

Zalobce soucasné odkazal na dorulenky ve spisu obsazené k pisemnostem, které organ
prvého stupné zasilal zalobci pred vydanim rozhodnuti. Vsechny tyto dorucenky, obsahuji
razitko a podpis provozovatele postovnich sluzeb k osvédcenti, ze doslo k pokusu o dorucent
v 4 / v 4 J 4 v . 4 / v 4 J
aulozeni vyzvy k prevzeti zasilky u adresata. Dorucenka spojena s vyzvou k prevzeti zasilky
4 / Vv 4 A4 4 4 4 v v 4 4 v /
neni samoucelna, ale slouzi k prokazani, ze byly splnény podminky, na zakladé kterych
nasledné muze dojit k dorucent tzv. fikci.

V této souvislosti citoval ust. § 50g odst. 1 pism. g) o.s.f. a ust. § 50g odst. 3 pism. a) o.s.F.
Obdobna pravidla ohledné podpisu dorucovatele obsahuje 1 ust. § 50h a 50i o.s.f. Nema-li
doruCenka zakonem predvidané nalezitosti, tak nemuze prokazovat skutecnosti, které
zalovany tvrdi, ze prokazuje. Analogické pouziti o.s.f. pro Glely spravniho fizeni je
ptijatelné, zalobce odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2012, ¢.j. 8 As 94/2011 - 80, coz ostatné plati i pro soudni fizeni spravni dle ust. § 42 odst.
5a§ 64 s.t.s.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni rad v ust. § 23 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze adresata je
potfeba vyzvat k prevzeti ulozené zasilky. Dle nasledujiciho odstavce je potfeba adresata
Ve 4 4 4 M v 4 . 4 4 / v 4 4 4 4
poucit o nasledcich a moznosti dorudeni tzv. fikci. Cela Gprava dorucovani ve spravnim,
v 4 4 W4 v/ / Vv v M 4 4 4 v
resp. obcanském soudnim, fadu tvori uceleny retézec pravidel, ktera musi byt splnéna, aby
oslo k dorudeni. Pokud doslo k pochybeni na strané dorucujici organu, tak lze zasilku
doslo k d Pokud doslo k pochyb t d j g tak 1 1k
povazovat za dorucenou az okamzikem, kdy se s ni zalobce skute¢né seznamil. Odvolani
proto bylo vcasné.

Krajsky soud na zakladé radné a vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1 a odst. 2 s.f.s. v mezich Zalobnich bodd, véetné fizent,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti a zalobu vyhodnotil jako divodnou.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2023 ¢.
j. MV-147760-10/SO-2023 zalovana jako opozdéné zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2023 ¢. j. OAM-21798-8/ZM-2023.
Zalovana dospéla k zavéru, e rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo dorudeno tehdejii
zmocnéné zastupkyni zalobce pani V. R. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dne 7. 8. 2023, tudiz poslednim dnem lhity pro podani odvolani bylo atery 22. 8. 2023 a
rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 8. 2023. Odvolani, jez bylo podano novym zmocnénym
zastupcem zalobce, advokatem Mgr. Faridem Alizeyem., prostrednictvim verejné datové sité
dne 28. 8. 2023, bylo dle alované tedy podano po zakonné lhaté. Zalovana poukéazala na to,
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ze 27. 4. 2023 zalobce predlozil generalni plnou moc k zastupovani ze dne 17. 4. 2023
udélenou fyzické osobé pani V. R., bytem X s platnosti do 30. 9. 2023. Vzhledem k tomu,
ze pani V. R. byla zmocnéna jako fyzicka osoba, mély byt veskeré pisemnosti od 27. 4. 2023
dorudovany v souladu s § 34 odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., k jejim
rukim, a to na adresu X. Zalovani poznamenala, Ye zmocnéni zastupkyné nesdélila
spravnimu organu I. stupné adresu pro dorucovani, tudiz ji bylo doruc¢ovano na adresu
trvalého pobytu. Zalovana dale vychazela ze zji$téni, Ze 25. 7. 2023 spravni orgn 1. stupné
vypravil své rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu
trvalého pobytu pani X s tim, ze v doruence v prohlaseni dorucujiciho organu je zaskrtnuto
»adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni® a ,zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 27. 7. 2023“. Dale bylo v prohlaseni v pripadé vraceni zasilky
zaskrtnuto ,zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 27. 7. 2023“ a ,adresat nezastizen -
oznameno dne 27. 7. 2023“. Nasledné ,zasilka byla vracena odesilateli dne 8. 8. 2023“. Dle
zalované z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., dne 7. 8. 2023.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 28. 4. 2023 prostrednictvim drzitele postovni
licence zalobce dorudil spravnimu organu I. stupné listiny, mezi nimiz byla i listina
nadepsana generalni plna moc, v niz je uvedeno, ze zalobce, oznadeny jménem, pfijmenim,
datem narozeni a bydlistém, zmocnuje V. R., nar. X, bytem X, aby ,,jej zastupovala ve vSech

4 4 M 4 4 M 4 4 v / / Vees v 4
pravaich jednanich, zejména, aby vykonavala veskeré ukony, prijimala dorucované
pisemnosti, podavala navrhy a zadosti, uzavirala smiry a narovnani, uznavala uplatnéné
naroky, vzdavala se narokd, podavala opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzdavala

.. 4 4 .. v/ 4 4 4 4 /4 4 */ 4
se jich, vymahala naroky, zastupovala jej v rizenich o narocich na davky statni socialni
podpory, pomoci v hmotné nouzi, davky pro osoby zdravotné postizené a dachody. Tuto
plnou moc udéluje na dobu urcitou s trvanim do 30. 9. 2023, Listina obsahuje datum 17. 4.
2023 a podpis zalobce, jakozto zmocnitele a prohlaseni pani V. R., ze zmocnéni pfijima,
listina obsahuje jeji podpis a datum 17. 4. 2023.

Vyse citované rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 24. 7. 2023 ¢. j. OAM-21798-
8/ZM-2023 bylo dorucovano pani V. R. prostrednictvim drzitele postovni licence, pficemz
zasilka se vratila spravaimu organu 11. 8. 2023 se sdélenim posty, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
27.7.2023, adresat nezastizen — oznameno 27. 7. 2023, zasilka vracena odesilateli 8. 8. 2023.

Dne 16. 8. 2023, resp. 23. 8. 2023 zastupce zalobce Mgr. Farid Alizey zaslal spravnimu organu
podani, v némz spravni organ informoval, ze prevzal zastoupeni zalobce. Prilohou podani
z 23. 8. 2023 byla plna moc ze dne 7. 8. 2023. V podani ze dne 23. 8. 2023 zastupce zalobce
uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zalobci dosud doruceno. Dne 28. 8.
2023 zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné prostfednictvim svého
zastupce Mgr. Farida Aizeye odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jednalo
se o elektronické podani, které bylo doruceno spravnimu organu do jeho datové schranky.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
Ucastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou
moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu. V téze véci muze mit uéastnik pouze
jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 33 odst. 2 spravatho radu, zmocnéni muze byt udéleno a) k uréitému tkonu,
skupiné Gkont nebo pro urcitou Cast tizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet fizeni
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s ur¢itym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu;

. 4 . 4 / v/ v \4 /v v VvV /7 4 /
podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy Uredné ovéren a plna moc musi byt do
zahajeni rizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popt. udélena do protokolu,
nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

V citovaném § 33 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, ze Gcastnik spravniho fizeni si muze
zvolit zmocnénce. Své zmocnéni k zastoupeni Gcastnika rizeni prokazuje pisemnou plnou
4 M NAR v N4 M o / /v 4 v/ 4 v 7
moci, obsahujici jak zmocnujici projev vile zastoupeného ucastnika fizent, tak akceptacni
projev zmocnénce. Obsahem pisemné plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni,
uvedeni osoby, ktera je k zastupovani Glastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je takeé tfeba,
aby plna moc obsahovala datum, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je
zmocnénec opravnén ukony za zastupovaného Cinit. Pri posuzovani, zda pisemna plna moc
4 v /4 4 Ve i 4 v/ v 4 4 4 /4 4 v v/ /
ma potrebné nalezitosti, musi prislusny spravni organ vzit predevsim v avahu, zda obsah
predlozené pisemné plné moci spolehlivé prokazuje opravnéni oznaceného zmocnénce
M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 / /4 v 4
jednat za Ucastnika fizeni. Z obsahu pisemné plné moci musi byt rozsah opravnéni bez
pochybnosti zfejmy.

V posuzovaném pripadé zalovana v napadeném rozhodnuti ucinila zavér, ze plna moc ze dne
17. 4. 2023, ktera byla dorudena spravnimu organu I. stupné dne 27. 4. 2023, je generalni
4 A% v i 4 .. v v 4 4 4 v/ 4
plnou moci, jiz zalobce zmocnil pani V. R., aby jej v predmétném spravnim ftizeni
zastupovala, a ze tedy v souladu s § 34 odst. 2 ve spojeni s § 20 odst. 1 spravaiho radu, bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruc¢ovano zmocnénkyni pani V. R, a bylo tedy
v/ v v v M /4 v 4 v \4 4 4 4
fadné doruceno. S témito zavéry soud nesouhlasi. Je tfeba poznamenat, ze generalni plna
moc je typem zmocnéni, ktera zmocnénce opraviiuje jednat jménem zmocnitele ve vSech
pripadech, a to jak v riznych typech fizeni (napf. spravni, trestni, exekuéni atd.), tak
v M 4 o / /. o M \4 /v / 4 / 4 / M M v
prostrednictvim ruznych tkonu, jejichz vycet byva v konkrétni plné moci zpravidla urcen,
byt demonstrativnim, ale zpravidla obsahlym vyctem téchto {(kont (napt. pfijimani
dorucovanych pisemnosti, podavani navrht, opravaych prostredka apod.). Z odivodnéni
/7 v / 4 v . 4 M 4 o v 4 /4 v v
rozhodnuti zalované neni zrejmé, jaké divody vedly zalovanou k vysloveni zavéru, ze se
jedna o generalni plnou moc, tedy jakymi Gvahami byla v této souvislosti vedena a o jaké
skutecnosti tento svij zavér opira. Zcela pfitom pominula dikci ust. § 33 odst. 2 spravniho
radu. Posouzeni povahy predmétné listiny oznacené jako ,generalni plna moc*“ je pritom
v posuzované véci stézejni, nebot stim souvisi hodnoceni otazky, zda spravni organ
postupoval spravné, kdyz takto predlozenou plnou moc akceptoval. Dle nazoru soudu
predlozena plna moc neni plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho radu, nebot
v 4 M / 4 4 /7 v Ve _/ / i v
zmocnéni podle citovaného zakonného ustanoventi je udéleno ,k uréitému tkonu, skupiné
/. o Ve VA v/ /¢ v v / i i v v (N 4 4 4
Gkont nebo pro urcitou Cast fizeni“. V predmétné listiné oznacené jako generalni plna moc
ze dne 17. 4. 2023 je formulace takova, ze zalobce pani R. zmocnuje k zastupovani ve vsech
4 4 M 4 4 VeV \4 v/ V7 b v M 4 4 v /
pravnich jednanich, pricemz v dalsi ¢asti je uvedeno, ze zejména, aby vykonavala veskeré
tkony, pfijimala doruCované pisemnosti, podavala navrhy a zadosti, uzavirala smiry a
narovnani, uznavala uplatnéné naroky, vzdavala se narokd, podavala opravné prostredky,
/4 i 4 .. 4 4 M v/ 4
namitky nebo rozklad a vzdavala se jich, vymahala naroky, zastupovala jej v fizenich o
narocich na davky statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi, davky pro osoby
zdravotné postizené a duchody. Z citované formulace je ztejmé, ze zmocnéni nebylo udéleno
k urcitému Gkonu, nebo ke skupiné tkont nebo pro uréitou Cast fizent. Je treba zdaraznit,
ze se jednalo o predlozeni plné moci ve spravnim fizeni ve véci prodlouzeni platnosti
v /4 v/ 4 v v 4 M M v /7 N7/ 4 4 v/
zaméstnaneckeé karty. O tomto typu tizeni v predmétné listiné neni zadna zminka, hovori
se v nich o fizenich o narocich na davky statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi,
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davky pro osoby zdravotné postizené a duchody. Nejedna se ani o zmocnéni dle § 33 odst.
2 pism. b) spravniho radu, podle néhoz zmocnéni muaze byt udéleno pro celé rizeni. Pani V.
R. v plné moci byla zmocnovana pro neurcitou mnozinu véech moznych pravnich jednani
a konkrétné pak v rizenich o narocich na davky statni socialni podpory, pomoci v hmotné
i 4 v Vv 4 o /4 4 7 V7 4 v .
nouzi, davky pro osoby zdravotné postizené a duchody. Posuzované spravni fizeni ve véci
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, jak vyse uvedeno, v ném vyjmenovano neni.
Nejedna se dle nazoru soudu ani o plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, nebot
vtomto ustanoveni je upravena specifickd forma zmocnéni, jez se tykd v budoucnu
zahajovanych fizeni s vymezenym predmétem, k nimz je pfislusny urdity spravni organ.
Nejedna se ani 0 zmocnéni dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, dle kterého je zmocnéni
mozné udélit ,,v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona“. Zvlastni zakon, jimz je v dané
véci zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, upravujici podminky pro vydani zaméstnanecké karty, jiny rozsah zmocnéni
k zastupovani neupravuje, a proto pti hodnoceni otazky, zda spravni organ v posuzovaném
fizeni predlozenou plnou moc ze dne 17. 4. 2023 spravné akceptoval ¢i nikoli, bylo nutno
i / 4 4 4 W4 . / v 4 v v
postupovat podle citovanych ustanoveni spravaiho radu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
M /4 M /e M 4 4 i N4 v Va4 Ve Ve
se jedna o jakysi hybridni typ plné moci obsahujici zmocnéni jednak pro neurcitou mnozinu
v v / /4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 M /4 4 v 4
vSech moznych pravnich jednani, dale pro konkrétni pravni jednani, zmocnéni pro
4 4 v/ 4 / 4 4 4 A v v v 4 /4 i
zastupovani pro fizeni o konkrétnich narocich. Soud uzavira, ze dle predmétné plné moci
. 4 \ / Vo v/ 4 v ’ :
nevzniklo zastoupeni zalobce pani V. R. ve véci rizeni o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty dle § 33 spravniho radu. Nedostatek plné moci zmocnénce je
odstranitelny nedostatek podminky tizeni a spravni organ mél zalobce vyzvat k dolozeni
v/ 4 /4 i v Ve M v 4 4 4 4 4 4 v 4
fadné plné moci, coz neuéinil. Dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné pani V.
R. je proto pravné netcinné. Namitka zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
mu nebylo dorudeno, je divodna. Jestlize zalobce nasledné po vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné predlozil prostfednictvim svého zastupce advokata Mgr. Farida Alizeye
plnou moc ze dne 7. 8. 2023, jiz zalobce zmocnil advokata k zastupovani a tento advokat
4 4 i 4 4 4 4 Voo /4 v v 4 v M 4
podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je zavér zalované, ze se jedna o
\4 v / 4 4 /4 / i Vv 4 4 4 4 v
opozdéné odvolani, nespravny. Nebylo-li totiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobci fadné doruceno, nemohla zacit bézet 15denni odvolaci lhiita uvedena v § 83 odst. 1
spravniho radu.

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda napadené rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci
zalované k dal$imu fizeni, vnémz je spravnl organ vazan pravnimi nazory soudu
vyslovenymi v tomto rozsudku. Soud se pro nadbytecnost jiz nezabyval namitkami zalobce
o tom, ze dorucovani rozhodnuti pani R. provozovatelem postovnich sluzeb neprobéhlo
v souladu s pravnimi predpisy a o tom, ze nemohlo dojit k fikci dorucdeni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci
zcela uspéch na nakladech fizeni castku 16 342 K¢. Naklady fizeni predstavuji naklady
pravaniho zastoupeni, a to odménu za 3 tkony pravni pomoci po 3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst.
4 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, advokatniho tarifu (pfiprava a
prevzeti zastoupent, sepis zaloby a podani repliky k vyjadteni zalovaného), 3 rezijni pausaly
po 300 K¢ k uvedenym tfem tkonum pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
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K nakladim ftizeni nalezi i 21 % DPH (z castky 10 200 K¢ predstavujici odménu a nahrady),
nebot zastupce zalobce je platcem této dané, pricemz DPH cini 2 142 K¢. K nakladim fizeni
dale nalezi soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a soudni poplatek 1 000 K¢ za navrh na vydani
odkladného Gdinku Zalobé. Néklady ¥zen tak ¢ini celkem 16 342 K¢&. Zalovana je povinna

zaplatit je zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
(podle § 160 odst. 1 o.s.t., § 149 odst. 1 o.s.f., aplikovanych na zakladé § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.07.2024

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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