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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyneé: T.M. L., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti neCinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 17. 4. 2023 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, vedeném pod sp. zn. OAM-
5313/PP-2023,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni ve vys$i 13 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalobkyni se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K& Tato
Castka bude zalobkyni vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou u zdejstho soudu dne
26. 3. 2024, se zalobkyné domahala, aby soud vyslovil, ze zalovany je povinen vydat
rozhodnuti v fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie vedeném pod sp. zn. OAM-5313/PP-2023, a to ve lhuté

stanovené soudem.

. Podanim ze dne 12. 6. 2024 vzala zalobkyné svou zalobu zpét, pricemz zduraznila, ze
zalobu podala davodné a bere ji zpét z duvodu pozdéjsiho chovani zalovaného, ktery az
v prubéhu soudniho fizeni dne 11. 6. 2024 vydal zalobkyni povoleni k prechodnému
pobytu. Zaroven zalobkyné navrhla, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 18 456 K¢. K uplatnénému naroku na nahradu
nakladu fizeni uvedla (shodné jako v zalobé€), ze Zalovany v ftizeni o jeji zadosti byl
ne¢inny, kdyz nevydal rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Ochrana proti necinnosti
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zalovaného nebyla zalobkyni poskytnuta ani ze strany nadrizeného spravniho organu,
ktery stanovil lhitu pro vydani rozhodnuti s ohledem na individualni okolnosti daného
ptipadu v nepfiméfené délce (60 dni ode dne provedeni vyslechu zalobkyné) a pocdatek
jejiho béhu navazal na udalost, ktera byla plné v dispozici zalovaného.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,navrbovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zdsti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.“ Z § 47 pism. a) s. I. s. pritom vyplyva, ze soud rizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby, byl zcela
jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni tohoto
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni o zalobé
zastavil.

Soud dale posuzoval pozadavek zalobkyné na ptiznani nahrady nakladu fizeni vadi
zalovanému.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba zamitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/ 4 4 o V7 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze Gcastnikim nevznika pravo na nahradu nakladu fizeni
4 / v M * Vv v/ 4 v 4 4 M
podle miry uspéchu tehdy, jestlize fizeni bylo ukonceno procesnim rozhodnutim (mj.
zastavenim fizeni). V takovém pripadé totiz nelze o procesnim Uspéchu viubec uvazovat,
VeV v 4 M 4 4 v 4 o V/ 4 v/ v 4
pricemz zakon konstruuje pro rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni v pfipadé zastaveni
v/ 4 4 4 i v v 4 4 4 4 o v/ 4 v/ /
fizeni zakladni pravidlo, podle néhoz nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny
z UCastnikd. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji dva pfipady, v obou je vysledkem
fizeni jeho zastaveni, a to jednak uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s. 1. s., jednak
zpétvzeti navrhu z divodu pozdéjsiho chovani odptrce. K jednotlivym podminkam
M / /o i v o M v o v 4 4 /e /7 V7 4
aplikace této vyjimky je tteba zdaraznit, ze divodem zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni
4 /. . 4 4 o v 4 v [ /7 V7 4 4 v V.’ 7 v
musi byt jednani odpurce, k némuz doslo po zahajeni tizeni. Neni vsak postacujici, ze
odptrce udinil tkon, v jehoz dusledku byl nastolen stav pozadovany navrhem na zahajeni
fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatnioval. V této souvislosti se
hodnoti nejen to, zda v dusledku chovani odptrce po podani navrhu na zahajeni fizeni
nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz 1 to, zda navrh byl
v okamziku zahajeni fizeni divodny. Hodnoti se ptitom nejen splnéni podminek soudniho
fizeni, ale 1 vécna divodnost navrhu.

Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byla podina u Zalovaného dne 17. 4.
2023. Lhita pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30.6.2023 (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®) ¢inila 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu. Ze zaloby plyne, Ze necinnost zalovaného spatfovala zalobkyné az
v jeho postupu poté, co jeho nadfizeny organ - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,Komise®) zrusila pfedchozi rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zadost
7alobkyné o povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta. Zalobkyné sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, dovodila, ze
je-li rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu vracena k novému projednani, bézi
lhiita pro vydani nového rozhodnuti zalovaného znovu ode dne pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti. S uvedenym nazorem soud souhlasi a v pomérech posuzované véci konstatuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

12.

13.

3 141 A 3/2024

ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze Komise rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MV-
179587-4/50-2023, zrus$ila prvostupniové rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti
zalobkyné a véc vratila zalovanému k novému projednani. Zminéné zrusujici rozhodnuti
bylo Zalobkyni doruéeno dne 1. 12. 2023, &im% rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalovany
mél tedy nasledné znovu rozhodnout o zadosti zalobkyné ve lhtté 60 dng, tedy do 30. 1.
2024. V prubéhu doby od 1. 12. 2023 do 30. 1. 2024 zalobkyné nebyla ze strany zalovaného
vyzvana k odstranéni vad zadosti, nebyla predvolana k vyslechu, ani nebyla vyzvana k
poskytnuti soucinnosti v jakékoliv jiné formé.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze dne 31. 1. 2024 se zalobkyné obratila na Komisi se
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti. Dne 28. 2. 2024 vydala Komise opatreni proti
necinnosti ¢. j. MV-20901-3/5S0O-2024, jimz prikazala zalovanému rozhodnout o zadosti
zalobkyné ve lhuté 60 dnu od vyslechu zalobkyné. V odtvodnéni opatfeni Komise uvedla,
ze ze strany zalovaného doslo k prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti stanovené v §
169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Soud vychazel zvyse uvedeného opatfeni proti nelinnosti, nebot pfijme-li nadrizeny
spravni organ opatreni proti nefinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl
necinny. Soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb.
NSS).

Dle obsahu spravniho spisu bylo predvolani zalobkyné k vyslechu vyhotoveno dne 11. 3.
2024, av$ak vypraveno zalovanym bylo dle otisku razitka az dne 27. 3. 2024 (jeden den po
podani zaloby k soudu). Dle dorudenky si zalobkyné prevzala predvolani na posté dne 5. 4.
2024. Zalobkyné byla predvolina k vyslechu na 29. 4. 2024 a téhoZ dne byl vyslech
proveden. Povoleni k prechodnému pobytu bylo zalobkyni vydano 11. 6. 2024, tedy
v dobé, kdy jesté bézela lhuta 60 dnd pro rozhodnuti stanovena Komisi v opatreni proti
neéinnosti.

Soud konstatuje, ze stézejni zalobni namitka spocivala v nepfiméfenosti Komisi v opatteni
proti neinnosti stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti, procez zalobkyné s podanim
zaloby necdekala na uplynuti této lhuty. Nejvyssi spravni soud ve své judikature pripustil,
ze podminka bezvysledného vycerpani opravnych prostredktu by byla splnéna i tehdy,
byla-li by lhuta stanovena nedinnému spravnimu organu k vydani rozhodnuti neprimérena
(viz bod 43 rozsudku rozsifeného senatu ze dne 2. 2. 2023, ¢&.j.2 As21/2020-34).
Nezkouma-li soud pfiméfenost takové lhity, =zatizi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (viz bod 22 rozsudku ze dne 27. 10. 2022
&5, 1 Azs 171/2022-54).

Soud se ztotoziiuje se zminénou judikaturou a v pomérech posuzované véci konstatuje, ze
zalobkyné podala zalobu jesté pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti stanovené
Komisi v opatfeni proti neinnosti, avSak soud tuto lhitu ve shodé se zalobkyni
nepovazuje za priméfenou. Je tomu tak zejména proto, ze jde o lhitu stejné dlouhou, jako
je zakonna lhita pro vydani rozhodnuti (60 dnt), aniz by pro to existoval ve spravnim
spisu zjevny divod. Nejvyssi spravni soud ptitom v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢&. j. 1
Azs 171/2022-54, uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze nadiizeny spravni organ ulozil v opatieni proti
necinnosti Ihiitu ve stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych
pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lhita podstatné kratsi.“ Zaroven soud prihlédl
k tomu, ze pocatek béhu lhity byl navazan na vyslech Zalobkyné, ptiCemz stanoveni
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terminu vyslechu zaviselo pouze na zalovaném. Soud proto akceptuje postup zalobkyné,
ktera nedekala na uplynuti Komisi stanovené lhuty pro rozhodnuti, nybrz podala Zalobu
v dobé, kdy lhata pro rozhodnuti stanovena Komisi zalovanému jesté bézela. Z obsahu
spravniho spisu je zrejmé, ze zalovany mél po Komisi provedeném opatteni proti
necinnosti k dispozici spravni spis jesté téhoz dne, kdy Komise vydala opattreni proti
ne¢innosti (28. 2. 2024). Zalovanému nic nebranilo, aby nasledné stanovil termin vyslechu
zalobkyné a zaslal ji predvolani, coz v$ak zalovany uclinil az téméf s mésiénim zpozdénim
(viz vySe). Ke dni podani zaloby (26. 3. 2024) nebylo jesté predvolani pro zalobkyni
vypraveno. Z toho je ztejmé, ze v dobé podani zaloby byla zalobkyné v nejistoté, kdy
vubec pocne bézet lhuta 60 dnl stanovend Komisi v opatfeni proti neinnosti. Za této
situace povazuje soud zalobu za divodné podanou.

S prihlédnutim k uvedenym skuteénostem ma soud za to, ze nastala situace predvidana v §
60 odst. 3 vété druheé s. f. s. V dasledku toho zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady
nakladu fizeni vici zalovanému. Z tohoto divodu soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13 342 K¢. Tato nahrada se sklada
z Castky 1000 K¢, kterou predstavuje nevracena (zkonzumovana) ¢ast soudniho poplatku,
z Castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢
podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*)
[prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a zpétvzeti zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tr1
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21 %
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravaiho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud nepfiznal zalobkyni nahradu
nakladu rizeni za repliku k vyjadfeni zalovaného, nebot v tomto podani nebyla obsazena
zadna relevantni skutkova ani pravni argumentace nad ramec argumentd zalobkyni
predesttenych jiz v zalobé, a soud ani neulozil zalobkyni povinnost podat repliku, nybrz se
jednalo o jeji pravo. Proto soud repliku zalobkyné nepovazoval za dGvodné vynalozeny
naklad pravniho zastoupeni. Navic Gdaje v replice byly do znacné miry shodné s udaji
obsazenymi ve zpétvzeti zaloby, za které byla zalobkyni ptiznana odména 1 rezijni pausal.

15. Jelikoz fizeni skondilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty

prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich) rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku.
Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vratl z Gltu zaplaceny poplatek za fizeni
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pfed prvnim
jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za Zalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, srazka
odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil
zaplaceny soudni poplatek o 1000 K¢ a zalobkyni vrati ¢astku 1000 K¢ V souladu s
citovanym ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena ¢astka bude zalobkyni
vyplacena z Gétu krajského soudu, a to v zakonné lhaté (srov. § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. srpna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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