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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcd Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: Ch. V. N., narozeny X,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem,

sidlem Masarykova 1680/110, 400 01 Ust{ nad Labem,
proti

Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 1728-3/2023-900000-312,
a ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 1728-4/2023-900000-312,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 1728-3/2023-900000-312, se zruSuje

Vv /7 Vv 4 v/ 4 Ve
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 1728-4/2023-900000-312, se zruSuje

Vv /7 Vv 4 v/ 4 Ve
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 18 342 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 1. 2.
2023, ¢.j.1728-3/2023-900000-312, a ze dne 2. 2. 2023, ¢&. j. 1728-4/2023-900000-312.
Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 1728-3/2023-900000-312, zalovany podle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“), zménil vyrok platebniho vyméru Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,celni
Urad®) ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 214485/2018-620000-32.2, kterym byla zalobci vymérena
spotrebni dan z tabakovych vyrobkl za zdatovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 1 030 241 K¢,
a to tak, ze byl za text ,,vyméruje fyzické osobé V. Ch. N., bytem X, nar. X (ddle jen ,,odvolatel®)",
vlozen text ,jakozto platci spotvebni dané - osobé, kterd se na skladovdni tabakovych vyrobkii ke
dni 16. 8. 2013 podilela a je osobou spolecné a nerozdilné odpovédnou za spotrebni dari ve smryslu
§ 4 odst. 1 pism. f) véty za stPednikem zdkona o spotrebnich danich, se vznikem povinnosti dan
priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich. Pfedmétna dan ptitom
byla vymérena konkrétné za zajisténé cigarety ruznych znacek v celkovém mnozstvi 453 800
ks a tabdkovou smés znacky GOLEM o celkové hmotnosti 25,05 Kg, kdyz tyto tabakové
vyrobky nebyly znaleny tabakovou nalepkou dle § 114 zakona ¢&. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spottebnich danich®),
priemz k tabakovym vyrobkim nebyl predlozen ani zadny doklad prokazujici zdanéni
zbozi. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 1728-4/2023-900000-312, pak zalovany podle §
116 odst. 1 pism. a) dariového fadu zménil platebni vymér celniho Gfadu ze dne 13. 11. 2018,
C. j. 214486/2018-620000-32.2, na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, tak, ze byla cast jeho
vyroku ve znéni ,,vypocet uloZené pokuty dle § 250 odst. 1 dariového ¥ddu: Pocet dnii prodleni:
1868 ve vysi: 0,05 % celkem: 51 513 K&, nahrazena znénim ,vypocet uloZené pokuty dle § 250
odst. 1 pism. a) a odst. 4 dariového vadu: Ziklad pro stanoveni pokuty — vymérend spotvebni dar:
1030241 K¢ Pocet dnii prodleni: 1868, Sazba ve vysi: 5 %, Pokuta celkem: 51 513 K¢*. Ve
zbyvajicim rozsahu ztistal nadepsany platebni vymér nezménén. Zalobce se soutasné
domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho tizeni.

Zaloba

. Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh posuzovanych véci, pfi¢emz upozornil
na drivéjsi zrusujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 16 Af 2/2019-124, a vylicil
téz své osobni pomeéry. Nasledné uvedl, ze se dotéené tabakové vyrobky nachazely v
prostoru, ktery radné pronajal jiné osobé jménem D. U. N. Do predmétu najmu pritom
v M M 4 4 A v/ \4 M /4 o .

zalobce ani osoby jemu blizké neméli pfistup a zalobci nebylo znamo, zda vibec a co je v
ném ulozeno. Dale zalobce zminil, ze neporusil zadnou svou povinnost, at uz jako
zivnostnik ¢i vlastnik nemovitosti, pricemz nemuze nést odpovédnost za poruseni
povinnosti jinou osobou. Zalobce k tomu poukazal na skuteCnost, ze tato sva tvrzeni
dokladal najemni smlouvou uzavrenou s D. U. N., ktera obsahuje Gfedné ovéfeny podpis
najemce. Zalobce jako dtkaz navrhoval téz prohlidku dotéeného domu a predmétu najmu,

’ ’ ’ ’ ’ . . . X ’ .
protokol o prohlidce provedené organy celni spravy za asistence Policie CR, ze kterého je
dle jeho nazoru zfejmeé, ze predmét najmu musel byt otevren nasilim, protoze zalobce nemél
ke dvefim pronajatého skladu klice. Poukazal také na to, ze k diikazu navrhoval vypovédi
svédku z fad osob znalych poméra v misté, jakoz i vypovéd samotného najemce, s nimz se
mél nahodné setkat 1 po odkazované prohlidce daného skladu organy celni spravy, popt.
vypovéd prislusnika Policie CR k vyskytu D. U. N. na tGzemi Ceské republiky. Poté
i *eV_V 4 4 / o v . VeV v M v ) V /
zrekapituloval zjisténi celnich organt ve véci, pricemz doplnil, Ze byt zalovany neprovedl
4 4 /7 Vv v 4 Jan 4 v v v /- M v 4
navrhované mistni Setfeni, ma zalobce za nepochybné, Ze do predmétu najmu (tj. dotéeného
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skladu) byl vrozhodné dobé pfistup (prakticky) mozny pouze hlavnim vchodem ke
skladovému prostoru od nakladové rampy a parkovisté za domem, kam Zalobce z obytnych
ani prodejnich prostor nevidél.

Celni organy nicméné dle zalobce, vyjma protokolu o prohlidce prostoru ze dne 16. 8. 2013,
najemni smlouvy, zpravy cizinecké policie a vyslechu jeho osoby a svédkd, jiné dikazy ve
véci neprovedly. Zalobce zminil, Ze v p¥padé D. U. N. byla jeho pFitomnost v misté
doloZena svédecky, ptidem? fakt, Ze Policie CR nemi ke jmenovanému Fadné vedenou
evidenci zakrokd jejich prislusnikl, na pritomnosti této osoby v dotéeném prostoru nic
neméni, nebot samotni policisté vyslechnuti nebyli. Zalobce téZ uvedl, Ze v fe$eném p¥ipadé
nebyl proveden zadny dikaz svéddici o tom, ze by o existenci predmétnych tabakovych
vyrobkl védél. Ostatné, ze $etteni Policie CR dle Zalobce vyplynulo, %e daktyloskopické
otisky ¢i pachové stopy zalobce se na zajisténych vécech ani v dotCeném prostoru nenasly, a
proto Policie CR také véc odloZila, resp. nezjistila konkrétni osobu pachatele. Zalovany tak
pouze dovodil, Ze zalobce jako vlastnik nemovitosti, ve které se sklad s tabakovymi vyrobky
nachazel, umoznil jejich skladovani.

Stran prodleni s podanim danového priznani ke spotfebni dani zalobce uvedl, Ze nebyl ve
vztahu danym tabakovym vyrobkim jejich vlastnikem, dovozcem, védomym
skladovatelem, drzitelem, ani jinou osobou, ktera by méla postaveni platce dané dle § 4
zakona o spotrebnich danich, a tudiz nemél zadny davod podat takové pfiznani k dani.

Nasledné zalobce konstatoval, ze zalovany v nivaznosti na dfivéjsi zrusujici rozsudek
zdejstho soudu ve véci dukazni situaci doplnil, pricemz toto doplnéni dokazovani vyloudilo
puvodni predpoklad celnich organt, ze zalobce predmétné tabakové vyrobky skladoval.

Dle zalobce pak obé aktualné napadena rozhodnuti maji stejny zaklad, a to zjisténi existence
neoznaCenych (nekolkovanych) tabakovych vyrobku v jeho domé. Zalovany nicméné
oproti drivéjsku zménil pohled na postaveni zalobce, nebot ho jiz nepovazoval za
skladovatele, ale za osobu, kterd nelegilni skladovani umoznila tim, Ze byla vlastnikem
predmétu najmu, resp. se podilela se na skladovani dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spottebnich danich. V feseném pripadé vsak dle Zalobce neexistuje zadny dtikaz o tom, ze se
jakkoliv podilel na skladovani dotcenych tabakovych vyrobka, popt. ze by s nimi prisel do
styku, ¢i o nich alespon védél. V silach zalobce jako pronajimatele ani nebylo, aby se bez
. 4 M v 4 / vV 4 4 Ve / M 4 4 v
jakéhokoliv podezfeni zabyval provéfovanim vyuziti pronajatého prostoru. Sam zalobce
Ve v v/ VeV v v v M v v / v

pritom nemeél pristup do skladu, pri¢emz tedy nemél prehled ani o v ném ulozenych vécech.
Zalobce toliko nevyuzivany prostor v jeho vlastnictvi poskytl jiné osobé - znamému, a to
bez rizika ekonomické ztraty. Vzhledem k jejich osobni znamosti proto zalobce toleroval 1
nepravidelné placeni najemného.

Zalobce mél tedy za nesporné, ze existuje najemni smlouva, existuje osoba, ktera najemni
smlouvu jako najemce podepsala, existuje i prostor v domé zalobce, ktery odpovida
podminkam najmu a najemni smlouvy, predmét najmu je soucasné stavebnétechnicky urcen
k uzivani jako sklad, priemz je fyzicky oddéleny od jinych prostor uzivanych zalobcem a
jeho rodinou k bydleni a podnikani, v predmétu najmu se nenachazelo nic, co by bylo
spojeno se zalobcem, predmeét najmu byl ve faktické moci osoby od zalobce rozdilné, zalobce
M 4 / A M v v /& v/ v Vv v / A4
a osoby jemu blizké neméli do pfedmétu najmu pfistup, zalobce neptisel s dotéenym zbozim
do styku, nijak se nepodilel na jeho skladovani a nemél o ném povédomi, zalobce nemél ani
rozumny davod se vyuzitim skladu zabyvat (resp. skladovanymi vécmi), a to v navaznosti
v 4 v */ * 7 Ve / 4 4 I
napf. na zapach, spotrebu energii, pohyb cizich osob ¢i nevhodného chovani najemce.
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Zalobce pak namitl, Ze skladovani zboi podle § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich
danich predpoklada povédomi poskytovatele skladovych prostor o tom, Ze je zde néjaké
zbozi se zvla¥tnim reZimem skladovéno. Zidny dikaz takového védomi (& alespori
nedbalosti) nicméné nebyl proveden a nebylo nabidnuto zadné vérohodné tvrzeni, ze by se
zalobce védomé na takovém skladovani podilel. Celni organy pritom odmitly dikazy
navrhované Zalobcem k prokazani absence jeho védomi o tom, ze v jeho nemovitosti bylo
skladovano zbozi podléhajici spotfebni dani. Ve véci provedené dikazy poté prokazaly
tvrzeni zalobce. Celni organy tak dle zalobce v posuzovaném ptipadé postupovaly v rozporu
se zakonem, kdyz provedené dikazy vyhodnotily nespravné.

Zavérem zalobce bez dal$tho poukazal na jiz v darfiovém tizeni vznesenou ,ndmitku
promléeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
S ohledem na zalobni namitky, které byly obsahové totozné jako uz v darfiovém fizeni
v 4 4 \4 \4 4 4 M v/ 4 4 4 /
uplatnéna tvrzeni zalobce, pak zalovany odkazal na jejich vyporadani v namitanych
rozhodnutich. Dale zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén radné, a tudiz o
ném nebyly davodné pochybnosti. Situaéni reseni predmétného objektu pritom dostateéné
popsali jiz vyslechnuti svédci a plyne téz z protokolu o mistnim Setfeni véetné pofizené
fotodokumentace. K namitce zalobce, ze dotéeny prostor (sklad), kde se nachazely
predmétné vybrané vyrobky, pronajal D. U. N., zalovany konstatoval, ze je ze spisové
dokumentace zfejmé, ze pronajaty prostor uzival na zakladé najemni smlouvy uzaviené se
v / Vv M / ’e 4 /4 v v 4
zalobcem vyse jmenovany najemce. Otazka pronajmu predmétného skladu tedy nebyla
sporna. Soucasné mél odvolaci organ za prokazané, ze D. U. N. skonc¢ilo ke dni 5. 9. 2011
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani a o dalsi
/ 4 i v/ VeV \4 v 4 4 **V_V 4 4 4 4 v
pobyt na Gzemi si nepozadal, pticemz mél posledni misto zajisténého ubytovani pravé v
objektu ve vlastnictvi zalobce. Dalsi (daje k osobé najemce D. U. N., resp. k mistu jeho
/4 4 4 \4 / 4 v vV _V /
pobytu, z provedeného dokazovani nevyplynuly azalovany na zdkladé zjisténych
skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce jakozto vlastnik predmétnych skladovacich prostor
neni skladovatelem tabakovych vyrobku, avsak zGstal prinejmensim osobou, ktera se v roli
vlastnika skladu podilela na skladovani predmétnych vybranych vyrobkd tim, ze toto
skladovani umoznila [§ 4 odst. 1 pism. f) posledni véty za strednikem zakona o spotrebnich
danich], resp. prenechala najemci skladovaci prostory na zakladé nijemni smlouvy a
poskytovala mu soudinnost v podobé zpristupnéni pronajatych prostor. Zalobce zaroven
pronajimal dany prostor v objektu, ve kterém sam provozoval prodejnu potravin a ¢ast
objektu téz obyval se svou rodinou, pricemz se nezajimal o to, jakym zpsobem a za jakym
Ucelem byl predmét pronaymu D. U. N. uzivan, jaké zbozi zde bylo skladovano, popt. zda
bylo skladovano v souladu se zakonem.

Zalovany v této souvislosti poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 2 Afs 288/2021-40, z néhoz dle jeho nazoru plyne zavér, ze
odpovédnost za spotfebni dan je objektivni, a to jak ve vztahu k samotnému skladovatel,
tak v p¥padé osoby podilejici se na skladovani. Zalobce se podle %alovaného do celé situace
dostal nikoliv bez vlastniho pridinéni, ale (minimalné) velmi neopatrnym jednanim, kdyz se
nezajimal o Gcel najjmu predmétného skladu. K tomu doplnil, ze ani nedostatek amyslu
skladovat vybrané vyrobky, ani nedostatek povédomosti o tom, co je ve skutecnosti
skladovano, nevylucuje, ze se urcita osoba mohla na skladovani vybranych vyrobka podilet.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaroveti zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze ze Setfeni Policie CR vyplynulo, Ze se na
tabakovych vyrobcich ani v pfedmétném skladu nenasly daktyloskopické otisky ani pachové
stopy zalobce. Uvedena skutecnost totiz ze spisové dokumentace nevyplyva a zalovanému
ani nebylo ztejmé, o co zalobce toto tvrzeni optel. Dle zalovaného zalobce v daném pripadé
nesl odpovidajici podnikatelské riziko neznalosti a nevédomosti stran toho, do jakého
obchodniho vztahu vstoupil a k ¢emu byl uzivan jim poskytnuty prostor.

K namitce uplynuti promlceci lhity zalovany odkazal na jeji vypofadani jiz v napadeném
rozhodnuti. Zavérem zminil, ze v odvolacim fizeni ve véci pokuty za nepodani datiového
tvrzeni prezkoumal, zda byly podminky pro jeji ulozeni splnény, pricemz dospél k zavéru,
ze zalobce nepodal datiové ptiznani, a¢ tak byl ze zakona povinen udinit, a pokuta tedy byla
ulozZena po pravu.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu dne 14. 8. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na podané zalobé, priemz
4 4 4 . \4 \4 / v 4 v/ v

zcela odkazal na jeji obsah. Dale upozornil na to, ze zalovanym mély byt radné posouzeny
individualni okolnosti projednavaného ptipadu, a tudiz ze nebylo prfiléhavym toliko obecné
odkazat na judikaturni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené v jinych vécech.
Poukazal také na to, ze zalobce (ani jeho rodina) nemél vzhledem ke stavebnétechnickému
vV Vv ’ v 4 . /. 4 . / v ’ 4
feseni dotceného objektu, ktery je navic i rozlehly, prehled o samostatném skladovacim

v \4 V.V v Vv 4 4 ’ / 4 v . . ’
prostoru, v némz byly zjistény predmétné tabakové vyrobky. Nasledné upozornil zejména
na obsah najemni smlouvy mezi zalobcem a D. U. N., provedené svédecké vypovédi, jakoz

i to, ze D. U. N. byl zalobctiv znamy. Uvedl téz, ze v ramci vysetfovani nebyla shledana
v/ ’ .. v ;. ’ ;e
zadna spojitost zalobce s danymi tabakovymi vyrobky.

Pfi tomtéz jednani povérfena pracovnice zalovaného plné odkazala na dosavadni vyjadfeni
ve véci anavrhla zalobu zamitnout. Konstatovala, ze judikatura, na kterou zalovany
/4 4 4 4 v V17 ’ 4

v napadeném rozhodnuti poukazal, byla pro nyni posuzovanou véc pfiléhava. Poukazala
také na skutecnost, ze zalobce se svou rodinou v rozhodném obdobi v dotéeném objektu
bydlel a podnikal, a proto mél mit o skladovacim prostoru prehled. Za pronijem daného
skladovaciho prostoru pfitom nedostaval ani radné zaplaceno. Dle povéfené pracovnice
\4 ’ \4 Ve v / **V_V ’ v - v/ \4 \4

zalovaného tak bylo mozno, vzhledem k uéinénym zjisténim, ve véci uzavtit, ze se zalobce

na skladovani zajisténych tabakovych vyrobka podilel.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé a tfeti a §75 odst. 2 véty prvai s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

P po p P
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Neprisvedcil vsak vsem
uplatnénym namitkam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zarover zddraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobce je povinen jim spatrované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4.
2012, ¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pricemz rozhodnuti nemtze (az na vyjimky) pfezkoumat z dvod, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zptsobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, popft. v prubéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a
kvalita zalobni argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).
K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,[mfira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt'i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat je.“ Soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
¢1 dohledavat dukazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Nejprve se soud zabyval zcela obecnou namitkou prekluze dotéené danové povinnosti

za zdanovaci obdobi srpen 2013 a pokuty za opozdéné tvrzeni dané, k Cemuz zalobce
7 Vv v . ’ ey v ’ v/ ’ ;. v s

v podané zalobé toliko odkazal na jiz v dafiovém fizeni vznesenou ,,ndmitku promléeni*.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Dle odst. 2 pism. b) a d) téhoz ustanoveni
v v 4 \4 o 4 v \4 . 4
soucasné plati, ze lhiata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané [pism. b)], nebo oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho
prostredku [pism. d)]. Podle odst. 3 daného ustanoveni, byla-li pred uplynutim lhity pro
4 v 7 vV 4 4 v/ /4 V /4 4 4
stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento tkon uéinén. Dle § 148 odst. 4 pism. a) darlového fadu, lhata pro stanoveni
dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem
ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni, konci
lhtita pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho podatku podle odstavce 1.

V feseném pripadé by pritom zalobci, jakozto platci spotrebni dané - osobé, ktera se na
skladovani dotcenych tabakovych vyrobka ke dni 16. 8. 2013 méla dle zavéru zalovaného
podilet dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, vznikla povinnost predmétnou
dan ptiznat a zaplatit dnem 16. 8. 2013 [§ 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotrebnich danich].
Podle § 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich by pak byl zalobce povinen predlozit danove
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ptiznani do dne 25. 9. 2013, kdy zalala bézet trileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané (§
148 odst. 1 danového fadu). Dne 30. 11. 2015, tedy v pribéhu trileté prekluzivni lhuty,
nicméné celni urad zalobci dorudil vyzvu k podani fadného datiového tvrzeni ze dne 25. 11.
2015, ¢. j. 11085-5/2015/2017-620000-32.2. Ode dne dorudeni vyzvy, tj. ode dne 30. 11. 2015,
tudiz bézela trileta lhita pro stanoveni dané znovu (§ 148 odst. 3 danového radu), priemz
by skondila dne 30. 11. 2018. Dne 14. 11. 2018 vsak byla zalobci dorucena namitana
prvostupriova rozhodnuti celniho Gradu, jak uz tato byla shora rekapitulovana, a lhita pro
stanoveni dané se tak dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu prodlouzila o rok, pficemz
by skoncila dne 30. 11. 2019. Dne 22. 5. 2019 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti platebnimu vyméru celniho Gfadu na spotfebni dan z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi srpen 2013 (dne 27. 5. 2019 bylo zalobci rovnéz doruéeno rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru celntho Gfadu na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané), a lhuta pro stanoveni dané se proto podle § 148 odst. 2 pism. d) daniového radu
opétovné prodlouzila o rok, pficemz by skonéila dne 30. 11. 2020. Prodlouzena ro¢ni lhiita
pak nebézela po dobu fizeni o spravni zalobé vedeném pied zdej$im soudem pod
sp. zn. 16 Af 2/2019, tj. ode dne 13. 6. 2019, kdy byla podana spravni zaloba proti vyse
popsanym rozhodnutim zalovaného o odvolani proti platebnim vymérim celniho Gradu
na spotfebni dan z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi srpen 2013 a na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, do dne 7. 4. 2022, kdy nabyl pravni moci rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 16 Af 2/2019-124, jimz byla tato rozhodnuti zrusena a véc byla vracena
7alovanému k dal§imu ¥zeni [§ 148 odst. 4 pism. a) datiového Fadu]. Zalovany poté ve véci
znovu rozhodl nyni napadenymi rozhodnutimi ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 1728-3/2023-900000-
312, a ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 1728-4/2023-900000-312. Z vySe popsaného se tedy dle soudu
podava, ze by k prekluzi pfedmétné danové povinnosti zalobce, jakoz i prava na ulozeni
pokuty za opozdéné tvrzeni dané, dosud nedoslo, a soud proto povsechné tvrzeni zalobce
stran ,namitky promlceni“ neshledal divodnym.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly dale zjistény
nasledujici podstatné skutecnosti. Celni Grad provedl dne 16. 8. 2013 mistni Setfeni v
prodejné potravin na adrese X. O vysledku mistniho setfeni byl na misté sepsan protokol ¢.
j- 87438/2013-620000-62, pricemz byla pofizena i fotodokumentace. Kontrolovanou osobou
byl Zalobce jako provozovatel pfedmétné prodejny a zaroven i vlastnik kontrolovaného
objektu. Samotnému mistnimu Setfeni byl ptitomen zalobce, jeho zaméstnanec D. T. D. a B.
T. D. Ve 2. nadzemnim podlazi kontrolovaného objektu bylo zjisténo nékolik uzavienych
mistnosti, o kterych zalobce prohlasil, Ze se jedna o pronajaté mistnosti slouzici jako sklady;
sluzebni pes pritom oznalil jednu z mistnosti. K vyzvé celnitho uradu zalobce otevrel
vSechny prostory, az na mistnost oznacenou sluzebnim psem, pficemz jako duvod uvedl, ze
k predmétné mistnosti nema klice, nebot ji pronajima jako sklad osobé jménem D. U. N. K
tomu zalobce pfedlozil najemni smlouvu uzavrenou dne 24. 8. 2011 mezi nim jako
pronajimatelem a D. U. N, nar. X, jako najemcem. Mistnost oznacena sluzebnim psem byla
nasledné se souhlasem zalobce oteviena. V mistnosti byly nalezeny tabakové vyrobky -
cigarety ruznych znacek v celkovém mnozstvi 453 800 ks a tabakova smés znacky GOLEM
o celkové hmotnosti 25,05 Kg, které nebyly znaceny tabakovou nalepkou dle § 114 zakona
o spotrebnich danich. S zalobcem bylo nasledné v misté Setfeni zahijeno Ustni jednani
k prokazani zdanéni uvedenych tabikovych vyrobka. Zalobce uvedl, Ze nalezené tabakové
vyrobky patfi ztejmé najemci skladu panu D. U. N., kterého nevidél asi tfi mésice a nevi,
kde v soucasné dobé pobyva. Dale vypovédél, ze nevédél, ze se ve skladu nachazi neznacene,
a tedy nezdanéné tabikové vyrobky. Zalobce rovnéZ uvedl, e prostory, ve kterych
probihala kontrola, maji jesté jeden samostatny vstup z druhé strany a Cast prostoru je
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zkolaudovana jako bytova jednotka. Dale uvedl, ze nikdy nekupoval a nasledné ve své
prodejné neprodaval takovéto vybrané vyrobky. Zalobce také vypoveédél, e klide od skladu
ma najemce skladu a nemuze vyloudit, Ze ten je predal i dalsim osobam nebo jim umoznil
udélat si kopie klich. K dotéenym tabakovym vyrobkim nebyl pfedlozen zadny doklad
prokazujici zdanéni zbozi. Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé zjisténych tabikovych
vyrobkd nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebyl predlozen doklad
prokazujici jejich zdanéni podle § 5 zakona o spottebnich danich a nebylo prokazano jejich
opravnéné nabyti za ceny bez dané dle § 6 zakona o spottebnich danich, proved] celni urad
jejich zajisténi. Zalobce vybrané tabakové vyrobky vydal celnimu fadu. O zaji$téni téchto
vyrobkul vydal celni ufad rozhodnuti ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. 87438-2/2013-620000-62, které
7alobce prevzal téhoZ dne. Zalobce té% celnimu G¥adu predlozil prohlSent ze dne 16. 8. 2013,
v némz souhlasil se zpristupnénim skladu ve 2. nadzemnim podlazi jeho domu, priemz
vyzval D. T. D. k otevteni tohoto skladu. Zalobce tak deklaroval jeho dobrovolné jednani
ve véci, kdyz je majitelem kontrolovaného objektu, ve kterém predmétny sklad pouze
pronajimal. Od skladu nemél klice a nevédél, co se v ném nachazi.

Celni t¥ad pro Ustecky kraj, odd. 71 Odhalovani trestné ¢innosti, poté informoval celni
Grad zaznamem ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 93707-17/2013-620000-71, o odlozeni véci tykajici se
podezfeni ze spachani prfelinu poruseni predpisi o nalepkach a jinych predmétech k
oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea druha a poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze kterych byl podeziely D. U. N., protoze se nepodarilo zjistit skutecnosti
opraviiujici zahjit trestn stihani konkrétni osoby. Zaznamem Celniho G¥adu pro Ustecky
kraj, odd. 12 Spravniho trestani, ze dne 21. 3. 2013 (pozn. soudu - na zaznamu ma byt
spravné uvedeno datum 21. 3. 2014), . j. 18505-2/2014-620000-12, byl celni Grad informovan
o tom, ze byla odlozena véc tykajici se podezteni ze spachani prestupku, ze kterého byl
podezfely D. U. N. Celnim Uradem bylo také provedeno Setreni ve véci pobytového
opravnéni D. U. N., v ramci kterého bylo z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem
na tizemi Ceské republiky ze dne 23. 1. 2015 zji$téno, Ze jmenovany mél ukonéen pobyt na
izemi Ceské republiky ke dni 5. 9. 2011.

Dne 25. 3. 2015 probéhlo v projednavané véci Gstni jednani, ze kterého byl sepsan protokol
o Gstnim jednani ¢. j. 11085-3/2015-620000-32.2. V ramci Gstniho jednani zalobce potvrdil,
ze je vlastnikem objektu na adrese X a uvedl, ze zajisténé vybrané vyrobky zfejmé patii D.
U. N., kterému pronajima prostor v objektu dle najemni smlouvy ze dne 24. 8. 2011. Dale
vypoveédél, ze mésicni najemné za pronajaty prostor ¢ini 500 K¢, pricemz dolozit muze
pouze platbu najemného ve vysi 2 000 K¢, které bylo uhrazeno v den podpisu najemni
smlouvy. Dal$i najemné ve vysi 3 000 K¢ bylo najjemcem uhrazeno bez dokladu pri
nahodném setkani u Kauflandu v Mosté v breznu roku 2013, kde zalobce vidél najemce
naposledy. Zalobce jinak nevédél, kde se nijemce nachazi & bydli. Na adrese
kontrolovaného objektu byl najemce k pobytu pouze hlasen, pricemz tam toliko v nékolika
ptipadech pfespal. Dale zalobce uvedl, Ze pti uzavirani predlozené najemni smlouvy byla
totoznost najemce ovérena na Méstském Uradu v Litvinové. Na dotaz, zda zalobce védél
o skutecnosti, ze D. U. N. mél povolen dlouhodob}'f pobyt na dzemi Ceské republiky do 5.
9. 2011, tento odpovedel ze pr1 podpisu najemni smlouvy mél najemce jesté platny pobyt
pak uz bylo jen na ném, aby si pobyt v Ceské republice nechal prodlouZit. Zalobce poté
zopakoval, ze nevédél, ze se ve skladu nachazi vybrané tabakové vyrobky, zadné doklady k
témto vyrobkim pritom on sam nevlastnil, a nemohl je proto predlozit. Uvedl rovnéz, ze
klice od skladu nemél nikdo jiny nez najemce, sklad ma samostatny venkovni vchod a
zalobce nemohl védét, kdo tam chodil a uzival tento prostor.
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Podle vypisu z evidence cizincd s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky
ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. 214485-5/2018-620000-11, byl osobé D. U. N., nar. X, statni
prislusnost Vietnamska socialisticka republika, ukoncen dlouhodoby pobyt dne 5. 9. 2011.

Dne 30. 3. 2015 dolozil zalobce spravci dané také kopii prijmového dokladu ze dne 24. 8.
2011, bez disla dokladu, na ¢astku 2 000 K¢, v némz se uvadi, ze tato Castka byla ptijata od
fyzické osoby D. U. N., X, s Géelem platby ,zdloba na skladu“.

Na zakladé nadepsanych skuteénosti pak dospél celni Grad k zavéru, ze k zajisténym
tabakovym vyrobkim vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, pfi¢emz platcem dané dle §
4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich byl pravé zalobce. Celni Grad tedy vyzval
zalobce vyzvou ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 11085-5/2015-620000-32.2, k podani fadného
danového tvrzeni ke spotfebni dani (dale jen ,vyzva k podani DAP). Zalobce na ni reagoval
v i 4 v 4 4 4 4 4 4 v / M

prostfednictvim zmocnéného pravniho zastupce podanim ze dne 9. 12. 2015 oznacenym jako
»Vyrozumeéni o prevzeti procesniho zastoupeni, tvrzeni k dani“, v némz nesouhlasil se zavéry
celniho radu uvedené ve vyzvé k podani DAP, pricemz k prokazani stavu na misté navrhl

/7 Vv o o . 4 v / / v 17 4 v v/ 4
provedeni fady dukazl (zejména svédeckych vypovédi) a zaroven navrhl, aby bylo fizeni
jako nedtivodné zastaveno, nebot zadnou povinnost platit da, clo, poplatky ¢i jiné platby v
souvislosti s vécmi najemce nema.

Celni Ufad nasledné vuéi zalobci rozhodl platebnim vymérem ze dne 14. 11. 2018,
C. j. 214485/2018-620000-32.2, o vyméfeni spotfebni dané z tabakovych vyrobkl za
zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 1 030 241 K¢. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018, ¢. ;.
214486/2018-620000-32.2, celni Gfad vyméril zalobci dle § 250 daniového fadu téz pokutu ve
vysi 51 513 K¢ za nesplnéni povinnosti podat darnové tvrzeni. Proti nadepsanym platebnim
vymérum celntho Gfadu poté zalobce podal odvolani, o kterych bylo rozhodnuto
rozhodnutimi ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9729-6/2019-900000-312, a ze dne 24. 5. 2019, ¢. j.
27607-2/2019-900000-312. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9729-6/2019-900000-312,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér celntho Gradu ze dne 14.
11. 2018, ¢. j. 214485/2018-620000-32.2, kterym byla zalobci jako skladovateli zajisténych
tabakovych vyrobkt dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich vyméfena
spottebni dan z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 1 030 241 K¢.
Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, ¢&.j.27607-2/2019-900000-312, pak zalovany zménil
rozhodnuti celnitho Gfadu ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 214486/2018-620000-32.2, tak, ze se
zalobci vymeétuje podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 danového radu, pokuta za opozdéné
tvrzeni dané z tabakovych vyrobku za zdanovact obdobi srpen 2013 ve vysi 51 513 K¢.

Obé vyse popsana rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou, o které zdejsi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. . 16 Af 2/2019-124, jimz byla tato rozhodnuti
zruSena a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Soud v nadepsaném rozsudku
zejména vyhodnotil, ze skutkovy stav, ktery vzaly celni organy za zaklad rozhodnuti, byl
zjistén nedostatecné, nebot ze zjisténych skutkovych okolnosti nebylo mozno uéinit zavér
o tom, ze zalobce byl skladovatelem dotcenych tabakovych vyrobku dle § 4 odst. 1 pism. {)
zakona o spottebnich danich.

Zalovany po zrudeni shora uvedenych rozhodnuti o odvolani pokraloval v daném Fizeni
a dantovy spis doplnil o dalsi podklady pro rozhodnuti, konkrétné o tdaje evidované Policii
CR k osobim nijemce D. U. N. a svédkd B. T. D., T. O. N. a B. V. N. (v$ichni pobytem
v dotéeném objektu), dale o svédecké vypovedi svédka B. T. D. (manzelka zalobce), T. H.
N. (obchodni partnerka alobce) a B. V. N. (bratr Zalobce), a rovnéZ o sdéleni Policie CR ze
dne 1.7.2022, o poznatcich k osobé (najemce) D. U. N. a k budové na adrese X, pficemz
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z tohoto sdéleni vyplynulo, Ze ze systému Policie CR nebyl zjiStén zadny poznatek k osobé
najemce D. U. N. Nasledné zalovany zalobce seznamil s takto zjiSténymi skutecnostmi
. v . v/ / ’ ’ v J /v v e
a podklady, jakoz i s odlisnym pravnim nazorem zalovaného stran postaveni zalobce ve véci
jako podilnika se solidarni darfiovou odpovédnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spottebnich danich. Zalobce byl soucasné vyzvan, aby se k uvedenym skutecnostem vyjadril,
popt. navrhl provedeni dal$ich dikazd. Nasledné zalovany v projednavané véci rozhodl
A / M / s e \ 2 . ’
zalobou napadenymi rozhodnutimi, jak uz tato byla drive rekapitulovana,

Podle § 115 odst. 1 danového radu mize odvolaci organ v rimci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Dle § 116 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit, zrusit
a rizeni zastavit, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

V navaznosti na postup zalovaného v posuzované véci a na shora citovana ustanoveni
danového radu je nutno konstatovat, ze specifikem dariového odvolaciho fizeni je, ze
odvolaci organ nema moznost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupniovém
v/ 4 ’ 4 4 4 Ve v ’ " ’ . v
fizeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k
novému fizeni. Moznost zruseni rozhodnuti je omezena pouze na situaci, kdy napadené
4 v / o 4 v v v 7 4 4 4
rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, a soucasné se zrusenim rozhodnuti odvolaci organ
rozhoduje o zastaveni fizeni. Je proto vylouceno, aby spravce dané pokracoval po zruseni
danového rozhodnuti v danovém tizeni a ve véci znovu rozhodl. Vady odvolanim
’ 4 4 v v/ 4 /4 4 4 ’
napadeného rozhodnuti nebo postupu spravce dané tak v fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranovany v ramci odvolactho fizeni. Odstranuje-li vady
prvostupriového fizeni a rozhodnuti odvolaci organ, je nadan stejnym okruhem opravnéni,
které ma spravce dané v rizeni v prvaim stupni. Je opravnén provadét dokazovani, a to jak
k navrhu odvolatele obsazenému v odvolani, tak i z vlastni iniciativy, vyjdou-li v odvolacim
fizeni najevo nové skutecnosti, které odvolatel neuplatnil (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova,
L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., a Ziskova, M.: Dariovy 7dd: Komentar, Wolters
Kluwer, Praha: 2011, k § 115).

33. Jak také uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,

¢. j. 8 Afs 15/2007-75: ,,Rozhodnutim odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru
dariové rizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané proniho
stupné v 7izent, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho
7izend. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval
v dariovém 7izeni a o dani znovu rozhodl.“ Rozsiteny senat dale dovodil, ze ,jestliZe neni
mozné platebni vymér zrusit a véc vrdtit k dalsimu vizeni spravci dané I. stupné, nezbyva nez
ulinit zavér, Ze takovd zména musi byt moznd v ¥izeni odvolacim. Resenim tedy je, Ze veskeré
zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni.“ (srov. téz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008-76, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8.2012, ¢. . 1 Afs 62/2012-
57, ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 154/2018-32, ze dne 15. 10. 2021, ¢. . 10 Afs 216/2020-36).
K tomu je mozné poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014,
.. 7 Afs 142/2014-28, v némz bylo vysloveno, ze ,[jje t¥eba zdiiraznit, Ze v dariovém 7izeni
se neuplatni zdsada koncentrace ani zdkaz reformacio in peius a odvolaci orgdn tak miize doplnit
v podstaté jakékoliv ditkazy nebo pomiicky, pokud tak uznd za vhodné, a pokud tak ucini v
mezich zakonnych omezeni.“ Rovnéz tak je ptipadnym zminit usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, ve kterém bylo
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uvedeno, ze ,/ojdvolaci organ je v pribéhu odvolaciho Fizeni pri odstrariovini vad predchoziho
v/ / Ve - vv V4 / Ve v 14 / / V.V / V4 v v 4 o .. ‘v
Yizeni nebo p¥i jeho provérovani ¢i dopliiovani o novd zjisténi opravnén ke vsem itkondms, jimiz
je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané L. stupné.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy dovodila, Ze postup odvolaciho organu, kterym
v 4 o 4 v 4 v a4 / ’ 4 ’ \4 Ve M 4 v
prehodnoti dikazni prostredky a nasledné dovodi jiny pravni nazor, nez udinil spravce dané,

4 4 4 v/ v M . v M v/ 4 v 4 4
neni v rozporu se zakonem. V takovém pripadé, jelikoz jde o rizeni pred vydanim
konecného rozhodnuti ve véci, nicméné musi byt dariovy subjekt s odlisnym pravaim
posouzenim seznamen, a ma mu byt dina moznost proti novému posouzeni vznést
argumenty ¢i navrhnout dikazy (§ 115 odst. 2 danového fadu). V nyni projednavaném
ptipadé pfitom zalovany postupoval pravé ve smyslu shora uvedené pravni Gpravy a
M . 4 4 vV o v . Vv / 4 4 4 . /7 Vv
judikaturnich zavera, kdyz zaujal odlisny pravni nazor, pokud se jednalo o vymezeni zalobce
jako platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz zalobce
s témito skuteCnostmi srozumitelné seznamil a vyzval ho k vyjadreni, popt. navrzeni novych
dikaza (viz Rozhodnuti - Vyzva ze dne 6. 1. 2023). Zalovany jako odvolaci organ tak
ve svém postupu dostal nadepsanym zakonnym pozadavkim.

Soud se nasledné zabyval stézejni namitkou posuzovaného pripadu, tj. zda lze ze zjisténych
skutkovych okolnosti uéinit zavér o tom, ze zalobce byl platcem predmétné spotrebni dané
-konkrétné osobou, ktera se na skladovani dotéenych tabakovych vyrobkt podilela, a byla
tak spolecné a nerozdilné odpovédna za danou spotfebni dan podle § 4 odst. 1 pism. ) véty
za strednikem zakona o spotrebnich danich. Podle odkazovaného ustanoveni je platcem
pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného
danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéne,
nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a
nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani
nebo dopravé podilela.

K tomu zdejsi soud pfedné upozornuje na fakt, ze Nejvyssi spravai soud pri vykladu
nadepsaného ustanoveni zakona o spottebnich danich ve své judikatufe konstantné
zduraznuje pottebu hledat osobu s nejuz$im vztahem k vybranym vyrobkim. V rozsudku
ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80, konkrétné uvedl, ze ,,/sJmyslem zdakona ¢. 353/2003
Sb. je skutecné postihovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabiakovych vyrobkii jejich
skladovatele, tj. osobu, ktera md k témto vyrobkim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami
mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podnajemce,
najemce i vlastnik, u nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Je
vsak nutno konstatovat, Ze soudni rozhodovini v jednotlivych vécech je vZdy do uréité miry
kazuistické, ovlivnéné konkrétnimi okolnostmi pripadu, ne kaZdou odpovéd’ na konkrétni
pravni otdzku lze zobecnit pro aplikaci ve vsech ostatnich vécech. Odpovédnost skladovatele za
skladovini neznacenych tabikovych vyrobki je odpovédnosti objektivni, coZ vsak nelze chipat
tak, Ze za tento delikt odpovidd za vsech okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly
cigarety nalezeny. Odpovédnost za spachani spravniho deliktu nelze spojovat pouze s prostorem,
v némz jsou neznacené tabakové vyrobky nalezeny, nybrz v proni ¥adé s predmétnymi vyrobky.
(srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53,
nebo ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018-84). Nutno tedy konstatovat, ze samotna
skutednost, ze zalobce byl vlastnikem prostoru (objektu), v némz byly cigarety a tabakova
smés zajistény, jesté samo o sobé nestaci k tomu, aby byl bez dalstho oznalen za jejich
skladovatele ¢i osobu, jez se na skladovani podili. K tomu je treba, aby mél k vécem urcity
kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen. Jak uvedl Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85: ,Pojem ,skladovani“ neni v zikoné
o spotrebnich danich vymezen. Stézovatel byl jakozto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény) a vlastnik aredlu lihovaru poklidan spravcem dané za skladovatele
zjisténych vybranych vyrobkd per se. Z povahy véci vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je
uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovini je totiz
nutno predpoklddat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovani bude
prinejmensim védomost o zboZi a vimysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim
apod.“  (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 5. 2017,
C.j. 5 Afs 123/2016-28, ¢i ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10 Afs 8/2015-42). V tomto ohledu je dale
mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs
11/2010-71, v némz bylo konstatovano, ze ,/z] povahy véci pak plyne, Ze pri urcovani osoby
povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichZ je detence zboZi nejvice
pravdépodobna, tedy vlastnika & opravnéného najemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud’
prokazi, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoze
prokazi, Ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007-85). Je vsak treba zduraznit, Ze urcovani osoby
povinné k dani nemiiZe byt ani v téchto specifickych pripadech svévolné ¢i nabhodilé.“V rozsudku
ze dne 6. 9. 2018, C.j. 7 Afs 273/2018-33, Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich ,umoZriuje celnim organsim pomoci konceptu solidarni
odpovédnosti konstatovat, Ze byt se nepodarilo dobledat vlastnika vybranych vyrobkii, podarilo
se dobledat vice osob, které se na skladovini podilely, at’ uz v roli majitele skladu, osoby, kterd
méla do skladu fakticky pristup, méla od néj klice, méla u sebe zbozi, které ze skladu pochazelo, a
podobné”, nicméné celni organy ,,musi presvédcivé prozkoumat a posoudit vztah té které osoby
k zajisténym vybranym vyrobkim, tedy to, zda dané vyrobky skladovala, zda se na jejich
skladovini ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich alespori podilela, i zda s
nimi naopak ve skutecnosti neméla nic spolecného.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 458/2019-83).

Vychazeje z vyse citovanych judikaturnich zavérd pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 13.9. 2023, ¢. 5. 9 Afs 91/2023-33, shrnul, ze ,,§ 4 odst. 1 pism. f), véta za strednikem,
zakona o spottebnich danich, na jednu stranu vychazi skutecné ze solidarnibo zdvazku za
spotrebni dari u osob zde uvedenych (za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo
Jyzickd osoba). K oznaceni za osobu, jez se podilela na skladovdint, vsak nedostacuje pouze formalni
vztah k prostoru, v némz byly vybrané vyrobky nalezeny, ale je t¥eba prokdzat i jeji subjektioni
vztah k témto vyrobkim. Opacny vyklad, zaloZeny pouze na zjisténi formalnibho vztabu k
prostoru skladu a nezobledriujici pritomnost & nepritomnost subjektivnibo vztabu osoby
k vybranym vyrobkiim, které se v ném nachazeji, by byl sistavné nekonformni.“

Ve svétle shora popsanych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a okolnosti plynoucich
z obsahu spisové dokumentace soud v nyni projednavané véci predné zduraznuje, ze bylo
celnimi organy nepochybné zjisténo, ze v uzamcené mistnosti nachazejici se ve druhém
podlazi objektu ve vlastnictvi zalobce na adrese X, byly dne 16. 8. 2013 skladovany tabakove
vyrobky - cigarety riznych znacek v celkovém mnozstvi 453 800 ks a tabakova smés znacky
GOLEM o celkové hmotnosti 25,05 Kg, pricemz se jednalo se o nezdanéné tabakové
vyrobky. V nadepsané budové soucasné zalobce provozoval vlastni obchod a v obytné casti
téz bydlel se svou rodinou.

Zalobce pfitom od potatku datiového tzeni neménnym zptisobem identifikoval D. U. N.
jako osobu, ktera méla v najmu predmétny prostor (sklad), v némz byly skladovany
neznacené tabakové vyrobky, a ktera tak dle tvrzeni zalobce méla byt jejich skladovatelem
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(popt. osoby  najmenovaného navazané). Ktomu zalobce predlozil jiz dtive
rekapitulovanou najemni smlouvu ze dne 24. 8. 2011, obsahujici Gfedné ovéreny podpis
nijemce D. U. N. Zalobce také uvadel, e nevédél, Ze se ve skladu nachézi vybrané tabakové
vyrobky, zadné doklady k témto vyrobkim nemél, a nemohl je tak ani celnim orginim
predlozit. Zaroven upozornoval na skuteénost, ze klice od skladu nemél nikdo jiny nez
najemce D. U. N., pficemz dotéeny sklad ma samostatny venkovni vchod, a zalobce tudiz
nemohl védét, kdo konkrétné tam chodil auzival prostory. Dle zalobce (inilo mésicni
najemné za pronajaty prostor 500 K¢, pricemz zalobce dolozil platbu najemného ve vysi 2
000 K¢, které bylo uhrazeno v den podpisu poukazované najemni smlouvy. Dalsi najemné
ve vysi 3 000 K¢ poté bylo podle tvrzeni zalobce uhrazeno bez dokladu pti nahodném setkani
u Kauflandu v Mosté v breznu roku 2013, kde mél najemce D. U. N. vidét naposledy.

Obdobné jako zalobce pak vypovidali i jim navrzeni svédci B. T. D. (manzelka zalobce),
T. H. N. (obchodni partnerka zalobce) a B. V. N. (bratr zalobce), ktefi shodné uvedli, ze v
predmétném objektu zalobce provozoval obchod a mél zde i vlastni byt, pfi¢emz dotéenou
mistnost zalobce pronajal najemci D. U. N., ktery byl jeho znamym (kamaradem) a ktery
mél jako jedina osoba od tohoto skladu klice, a tudiz 1 pfistup do daného prostoru. Svédci
rovnéz shodné uvedli, ze o skladovani tabakovych vyrobkd v predmétné mistnosti jim
nebylo nic znamo a Ze nevi nic o soucasném pobytu najemce D. U. N. Svédkyné B. T. D.
(manzelka zalobce) zaroven popsala, ze je vstup do dotceného skladu mozny dvéma vchody,
pricemz najemce D. U. N. uzival vchod hlavni, a nikoliv (uzamceny) vchod pres prostory
uzivané zalobcem a jeho rodinou. Budova je pritom dle sdéleni jmenované svédkyné
stavebnétechnicky ¢lenéna tak, ze k odkazovanému hlavnimu vchodu uzivanému nijemcem
D. U. N. neni vidét jak z prodejny zalobce, tak ani z jeho bytu (k tomu byl do spravniho
spisu zalozen i nalrtek dotlené budovy s vyobrazenim jejiho {lenéni provedeny touto
svédkyni). Obdobné i svédkyné T. H. N. (obchodni partnerka zalobce) zminila, Ze mistnost,
ktera byla zalobcem pronajata D. U. N., byla pfistupna nikoliv z prodejny zalobce, ale méla
samostatny vstup. Vybavila si také, Ze vidéla automobil D. U. N. zaparkovany pfed vchodem
do prostoru (mistnosti), kterou mél jmenovany v pronajmu.

41. Jedna-li se o samotnou osobu D. U. N., ze spisové dokumentace vyplyva, zZe jmenovanému

nijemci skondilo ke dni 5. 9. 2011 povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za telem podnikini. O dal$i pobyt na izemi Ceské republiky D. U. N. jiz
nepozadal, pricemz posledni misto zajisténého ubytovani mél pravé na adrese X, tedy v
predmétném objektu ve vlastnictvi zalobce, a to v obdobi ode dne 5. 1. 2009 do dne 5. 9.
2011. Ze sdéleni Policie CR ze dne 1. 7. 2022, o poznatcich k osobé D. U. N. a k budové na
adrese X, je dale zfejmé, e v ramci systému Policie CR nebyl zji$tén 24dny poznatek (Gkon
& zasah) k osobé najemce D. U. N. Zalobce pfitom v rAmci mistniho $etfeni dne 16. 8. 2013
uvedl, Ze najemce D. U. N. nevidél asi tri mésice; pri ustnim jednani dne 25. 3. 2015 pak
zminil, Ze jmenovany od doby provedené kontroly ve skladu nebyl a zalobce jej naposledy
vidél v breznu roku 2013 u Kauflandu v Mosté. Svédkyné B. T. D. (manzelka zalobce) pritom
v tomto ohledu vypovédéla, ze D. U. N. naposledy vidéla priblizné 2 az 3 dny pred dnem,
kdy pracovnici celniho Gfadu provedli kontrolu v dotéeném objektu; dale si tato svédkyné
vybavila, ze je D. U. N. navstivil v noci poté, kdy byla provedena kontrola celnim Gradem,
pricemz zalobci vycetl, ze mu tabakové vyrobky odcizil, k cemuz mu mél zalobce ukazat
doklady o jejich zajisténi. Svédkyné T. H. N. (obchodni partnerka zalobce) uvedla, ze
najemce D. U. N. jednou nebo dvakrat vidéla i v obdobi po kontrole provedené celnim
Gradem. Svédek B. V. N. (bratr zalobce) vypovédél, ze najemce D. U. N. vidél naposledy
as1 v roce 2012.
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Shora uvedena zjiSténi poté sam zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil tak,
ze nevedou k zavéru, ze skladovatelem (detentorem) vybranych vyrobka byl zalobce, nebot
je dle jeho nazoru ze spravniho spisu ztejmé, ze dotCenou mistnost s tabakovymi vyrobky
uzival na zakladé nijemni smlouvy uzavtené s zalobcem najemce D. U. N. Soucasné vsak
zalovany uzavfel, ze zalobce tim, zZe se jmenovanym najemcem uzaviel najemni smlouvu na
skladovaci prostory v objektu na adrese X, tedy tomuto pronajal mistnost k uskladnéni
zajisténych tabakovych vyrobkd, se relevantnim zpusobem podilel na skladovani
predmétnych vyrobku. Ze zjisténych skutecnosti tak mél zalovany za prokazany podil
zalobce na skladovani dotcenych vyrobkd, nebot jejich skladovani umoznil tim, ze prenechal
najemci D. U. N. skladovaci prostory na zakladé najemni smlouvy a poskytoval mu
soucinnost v podobé zpfistupnéni pronajatych prostor. Zaroven se zalobce nezajimal o to,
jakym zpusobem a za jakym Glelem je predmét prondjmu najemcem uzivan, jaké zbozi je
zde skladovano, resp. zda je skladovano v souladu se zakonem. Zalobce tedy jako osoba,
ktera se na skladovani vybranych vyrobkd podilela, odpovidal spolecné a nerozdilné za
spottebni dar dle § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zakona o spotfebnich danich.

S timto zavérem zalovaného se vsak zdejsi soud vzhledem ke zjisténim plynoucim pravé
z obsahu spisové dokumentace, jak uz tyto byly vyse rekapitulovany, neztotoznuje.
Z nadepsanych pro véc rozhodnych okolnosti totiz dle soudu plyne toliko formalni vztah
zalobce k dotéenému prostoru
(skladu), ze kterého dle dtive citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez
dalsiho dovodit, ze by se zalobce podilel na skladovani vybranych vyrobka podle § 4 odst. 1
pism. f) véty za strednikem zakona o spottebnich danich, a solidarné tak odpovidal za
vyméfenou spotrebni dan z tabakovych vyrobku. Nutno k tomu zdGraznit, ze celni organy
byly v daném pfipadé povinny presvédcivé prozkoumat a posoudit pravé vztah zalobce
k zajisténym vybranym vyrobkum, tedy to, zda se na jejich skladovani dle § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich podilel, ¢i zda s nimi naopak ve skutecnosti nemél nic
spolecného. V tomto ohledu pfitom nedostacovalo zjisténi existence pouze formalniho
vztahu zalobce k pfedmétnému prostoru, v némz byly tabakové vyrobky nalezeny, ale bylo
treba prokazat i1 subjektivni vztah zalobce k dotCenym vyrobkum (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 9 Afs 91/2023-33).

Ze skutkovych okolnosti se nicméné ve véci nepochybné podava pouze to, ze zalobce
pronajal najemci D. U. N. dany skladovaci prostor — mistnost, ve které byly tabikove
vyrobky nalezeny. Zjisténo vsak uz nebylo to, ze by zalobce védél o uskladnéni tabakovych
vyrobka v dotéeném prostoru, stejné tak z podkladu zalozenych ve spravnim spisu neplyne
jakékoliv obhospodarovani tohoto prostoru ¢i predmétnych tabakovych vyrobku zalobcem
(resp. jeho pfitomnost ve skladu), manipulace zalobce s témito vyrobky, jeho podil na
naskladniovani nebo vyskladnovani tabiakovych vyrobkl, zpfistupniovani skladovaci
mistnosti najemci (popt.1i jinym osobam), ¢i inkasovani odmény zalobcem v kontextu
nakladani s danymi vyrobky. V reSeném pripadé nebylo celnimi organy prokazano ani to,
zdali zalobce vzhledem ke stavebnétechnickému feseni objektu mohl ¢i musel vnimat tkony
/7 Ve oo / v/ / 4 v v I v /7 vV
najemce D. U. N. i jinych osob stran uzivani predmétu najmu, resp. povédomi zalobce o
pohybu zbozi a osob v tomto prostoru. Ve véci poté ani nebylo dolozeno, ze by zalobce
M v / M v /v v o /4 4 v v ./ Ve
pronajal dotleny sklad zjevné lehkovazné jemu neznamé osobé, resp. ze by se nezajimal ¢i
vubec nevédél, kdo je jeho najemcem, kdyz dany prostor pronajal svému znamému (popt.
kamaradovi) D. U. N,, jak se podava z vyjadreni samotného zalobce, ale i pofizenych
svédeckych vypoveédi, a tudiz ze mél mit jiz na zakladé této skutecnosti divodné
: D v L , ) )
pochybnosti o tom, jaké zbozi je v jeho nemovitosti skladovano a zda je skladovano v
souladu se zakonem. Takto nastoleny dukazni stav tedy podle nazoru zdejsitho soudu
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nepochybné nesvéd¢i o podilu zalobce na skladovani vybranych vyrobka dle § 4 odst. 1
pism. f) véty za stfednikem zakona o spotfebnich danich, nebot byl dolozen toliko formalni
vztah zalobce k urcitému prostoru, avsak nebyl nijak prokazan jeho subjektivni vztah
k dotéenym vyrobkiam.

Opftel-li pfitom zalovany své hodnoceni ve véci o zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 288/2021-40 (resp. z jemu predchazejiciho
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 54 Af 16/2019-71), zdejst soud
k tomu uvadi, ze rozhodovani v kazdém jednom ptipadé je vzdy do uréité miry kazuisticke,
ovlivnéné konkétnimi okolnostmi, a tudiz ne kazdou odpovéd na uréitou pravni otazku lze
zobecnit pro aplikaci ve vSech ostatnich vécech. Zalovany pak dle nazoru soudu hodnoceni
’ / 4 M 4 4 v/ V17 v
vyslovené v odkazovanych rozsudcich aplikoval na nyni posuzovany pripad nepriléhavé
zjednodusujicim zpusobem, kdyz bez tadného prihlédnuti ke konkrétnim zjisténim v dané
véci vychazel v odiivodnéni nyni napadeného rozhodnuti toliko z prostého prevzeti nazoru
nadepsanych soudt, ze datiovy subjekt ,uskladnéni umoznil poskytnutim a zp¥istupnénim
prostoru”, pricemz ,k jeho tiZi jde nedostatecny zdjem o to, jaké zboZ{ je u ného uskladriovino
jemu nezndmym cizincem, pricemz je nerozhodné, Ze zprostvedkovatelem byl jeho kamardd*.
Ve vySe odkazovaném pfipadé nicméné soudy citované zavéry vyslovily na zakladé
skutkového stavu, ze vybrané vyrobky (tabak) byly ulozeny v papirovych krabicich v
rozestavéné neuzamykatelné drevostavbé (vchoddo ni byl zakryt pouze igelitovou
. / v / . Vev v v / .
plachtou) na pozemku ve vlastnictvi danového subjektu, pricemz danovy subjekt
dfevostavbu nachazejici se na zahradé priléhajici k jeho domu, v némz s rodinou bydlel,
pronajal ,bulbarskému statnimu prislusnikovi, avsak najemni smlouva uzavrena nebyla.
Ptistup k dotéenému zbozi zaroven mély osoby s nim nakladajici zajistén tak, ze pokud byl
danovy subjekt doma, oteviral jim vrata do zahrady on nebo manzelka; pokud doma nebyl,
nechaval jim kli¢ od brany u sloupku této brany. Ptistup k vybranym vyrobkim byl tedy
4 7/ 4 / M / eV _V v M 4 v/
pro osoby nakladajici s tabdkovymi vyrobky zajistén prostrednictvim domluvy pfimo
s danovym subjektem. Pravé na zakladé téchto specifickych faktd poté spravni soudy
\4 / /4 v/ v v \4 v / M v .. / 4
v zalovanym poukazovaném prfipadé uzavrely, ze darlovy subjekt prenechal jistym osobam
4 v v v/ / 4 4 4 v/ IV vV 4 4 /
misto v dfevostavbé k uzivani pro skladovani zbozi, a tudiz Ze se na skladovani vybranych
vyrobku podilel, nebot umoznoval a poskytoval skladovatelim soulinnost v podobé
v/ v 4 4 V7 i / vV _V 4 Ve v /
zpristupnovani pozemku. V kontextu drive rekapitulovanych zjisténi ulinénych v
M 4 4 v/ . v vV . 4 v \4 / 4 Vv o
projednavaném pripadu je vsak zfejmé, ze se tento od zalovanym odkazované véci, vzhledem
k popsané skutkové situaci, zasadné lisi, kdyz v tomto prfipadé nebylo prokazano, ze by
zalobce na uskladniovani vybranych vyrobkt jakkoliv participoval (napt. v ramci
poskytovani soudinnosti v podobé zptistupriovani pronajatého prostoru), vyjma jiz
/ vV 4 4 4 /5 v /
zminéného pouze formalniho pronajmu dotceného skladu.

Obecné tvrzeni zalovaného otom, ze se zalobce podilel na skladovani zajisténych
tabakovych vyrobku, kdyz najemci D. U. N. poskytoval soucinnost v podobé zpfistupnéni
pronajatych prostor, proto bylo dle soudu v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi dané véci
a ve svétle situace, v niz bylo v zalovanym poukazované véci spravnimi soudy vysloveno,
jednak nepriléhavé aplikovano, a jednak spekulativni, nebot zalovanym byl dosud zjistén
toliko prosty pronajem predmétneho skladu zalobcem (resp. uzavieni najemni smlouvy a
prenechani kli¢a zalobcem najemci D. U. N.).

Soud pak sohledem na pobytovou situaci D. U. N. v rozhodném obdobi chape jisté
pochybnosti zalovaného stran toho, zda sam jmenovany najemce opravdu mohl v dotéeném
prostoru skladovat neznalené tabidkové vyrobky, avsak pouze na zakladé danych
pochybnosti nelze vystavét relevantni zavér o tom, ze bylo prokazano, ze se zalobce podilel

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

16 15 Af5/2023

na skladovani tabakovych vyrobkd dle § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zakona o
spottebnich danich, a solidarné tak odpovida za vymérfenou spottebni dari.

Soud tak za této dikazni situace nemohl aprobovat hodnoceni zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti, resp. prisvédcit zavéru zalovaného o fadném a dostateéném
V.V 7 / > / 7V /

zjisténi skutkového stavu. Zalovany tudiz dle nazoru soudu postupoval v rozporu
s pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 daniového fadu). V tomto tedy
soud spatfuje vadu ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje
zasadni doplnéni.

V kontextu shora vyslovenych nazort je poté nutno konstatovat, ze za situace, kdy soud
na zakladé skutkovych zjisténi plynoucich z obsahu spisové dokumentace dospél k zavéru,
ze zalovanym dosud nebylo prokazano, ze se zalobce podilel na skladovani predmétnych
tabakovych vyrobkd podle § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zidkona o spottebnich
danich - tj. Ze nebyl nijak prokazan jeho subjektivni vztah k témto vyrobkum, by bylo jiz
nadbytecnym (bezpfedmétnym) se zabyvat dal$imi zalobnimi tvrzenimi stran neprovedeni
dtkaza navrhovanych Zalobcem. Dukazni bfemeno za této situace totiz vazlo pravé na
zalovaném.

Soud se poté za vyvstalého stavu véci zabyval téz namitanym rozhodnutim, kterym byla
zalobci vymétena podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 daniového fadu pokuta za opozdéné
tvrzeni dané z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi srpen 2013.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) darfiového fadu vznika darfiovému subjektu povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li darfiové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo udini-li tak po stanovené lhate, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlenti, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané.

Podle § 2 odst. 5 datiového tadu se prislusenstvim dané rozuméji Groky, penile, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky, penile a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Povahou pokuty za opozdéné tvrzeni dané se podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, ve véci navrhu na zruSeni § 250 datiového Fadu.
Vyslovil v ném, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci za podani danového priznani,
hlaseni nebo vyuctovani po stanovené lhuté nebo za jejich nepodani vibec. Vznika ptimo
ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané (¢i danového odpoctu nebo danové
ztraty), ktera je predmétem opozdéného ¢i nepodaného datiového tvrzeni. Spravce dané
pokutu danovému subjektu sdéli platebnim vymeérem (deklaratornim rozhodnutim). Mozno
odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 Afs 22/2018-36,
ve kterém bylo vylozeno, ze ,[z] dikce § 250 odst. 1 dariového vadu je zjevné, Ze pokuta za
opoZdéné tvrzeni dané md ve vztabu k vymérené spotvebni dani akcesoricky charakter.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze jednim z predpokladi pro ulozeni pokuty je existence
povinnosti podat dariové tvrzeni. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je ptitom pfislusenstvim
dané, a sleduje tudiz 1 jeji osud. Neexistuje-li samotna dariova povinnost, nemuze existovat
M (M 4 M v i M vV 4 v v 4 v M
ani pokuta, ktera je s ni takto spojena. Ackoliv jsou vymeéreni dané a sdéleni o predpisu
pokuty dva spolu tzce souvisejici tkony, spravce dané je ¢ini dvéma samostatnymi
rozhodnutimi. Lze je proto i napadat samostatnymi odvolanimi, zalobami a kasacnimi
stiznostmi. Tato samostatnost ma za nasledek to, ze danovy subjekt zasadné nemuze do
prezkumu rozhodnuti o pokuté prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vibec a v
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jakém rozsahu mél spravce dané vymérit dan, k niz se pokuta vztahuje, resp. zda byl viibec
danovy subjekt povinen podat dariové pfiznani, a to za situace, kdy spravce dané stézovateli
dan jiz vymétil. Naopak soudni prezkum rozhodnuti o dani mtze mit dopad na soudni
prezkum rozhodnuti o pokuté. Kdyby v fizeni pfed soudem bylo zruseno vlastni rozhodnuti
o dani, mél by soud prezkoumavajici rozhodnuti o pokuté zvazit (bez ohledu na pravidlo
vazanosti puvodnim skutkovym a pravnim stavem podle § 75 odst. 1 s.f.s.), zda toto
rozhodnuti mtze obstat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
C.j. 2 Afs 30/2007-68, ze dne 9. 1. 2013, &. 9 Afs 4/2012-30, ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 6 As 126/2014-44, nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 397/2020-67).

V navaznosti na citované judikaturni zavéry ma pak zdejsi soud za to, ze s ohledem na drive
popsané duvody vedouci ke zruseni rozhodnuti, kterym byla zalobci vymétena spottebni
dan z tabakovych vyrobku za zdariovaci obdobi srpen 2013, je zcela namisté zrusit i zalobou
dotéené rozhodnuti o pokuté, nebot bude ve véci nutno vyjasnit, zda se zalobce skute¢né
podilel na skladovani vybranych vyrobkd dle § 4 odst. 1 pism. {) véty za sttednikem zakona
o spotfebnich danich, resp. na zakladé relevantnich zjisténi prokazat jeho subjektivni vztah
k dotenym vyrobkum, jak uz bylo dfive konstatovano. Primarnim predpokladem pro
ulozeni predmétné pokuty je totiz existence povinnosti podat danové tvrzeni. Rozhodnuti
o pokuté za opozdéné tvrzeni dané tudiz za vyvstalych okolnosti samostatné a nezavisle na
rozhodnuti ve véci vymeéreni spottebni dané, neobstoj.

Vzhledem k veskerym vySe u¢inénym hodnocenim tak soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 1728-3/2023-900000-312, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. vyrokem L. rozsudku zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje
zasadni doplnéni. V navaznosti na tento fakt poté zdejsi soud vyrokem II. rozsudku zrusil 1
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 1728-4/2023-900000-312, a to pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soud soucasné v ramci obou nadepsanych vyroku
rozhodl podle § 78 odst. 4 s. 1. s., Ze se véci vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz tento
bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Soud pritom neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. zalobcem navrzené dokazovani tdaji
z zivnostenského rejstiiku ¢i ARESu k jeho osobé, vypisem z rejstriku tresta zalobce,
. /7 .. v ’ 7S / . VoV 7 . 7V
evidovanymi udaji k pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, zjisténim situace v misté
objektu ve vlastnictvi zalobce dle mapovych portala a pozemkové mapy, jakoz ani spisovou
dokumentaci Policie CR k vysetfovani dané véci, a to pro zjevnou nadbytecnost. Jak totiz
v/ 4 4 v 4 4 v . /4
plyne zdrive provedeného hodnoceni soudu, veskeré pro posouzeni véci rozhodné
. ey , . , ’ 7V ’, v/
okolnosti obsahovala jiz samotna spisova dokumentace vedena pravé pro dany pfipad,
kterou se vsak dokazovani neprovadi. K tomu je treba dale uvést, ze navrhnul-li Zalobce téz
dukaz spravnim spisem [konkrétné napadenymi rozhodnutimi véetné dorucenek,
Vv / M 4 M / v v v v 4
prvostupriovymi platebnimi vymeéry véetné dorudenek, rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6.
4. 2022, ¢. 5. 16 Af 2/2019-124, vypisem z evidence cizinca s povolenym pobytem na Gzemi
Ceskeé republiky kosobé D. U. N. (zpravou cizinecké policie), vypisem z katastru
i 4 v 4 v v / i */ v 4 * Vv 4 i v / v/ 4
nemovitosti k dotéené budové, veskerymi vyjadrenimi zalobce v ramci daniového ftizeni,
protokoly o vyslechu svédkt, najemni smlouvou ze dne 24. 8. 2011, nakresem daného
objektu provedeneého svédkyni, protokolem o mistnim Setfeni ze dne 16. 8. 2013,
protokolem o Ustnim jednani ze dne 25. 3. 2015, vyrozuménim zalobce o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vyzvou k podani DAP], obsah spravniho spisu (tj. vSechny
jeho soudasti) nelze povazovat bez dalstho za dikaz, nebot vychazi-li soud ve spravnim
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soudnictvi z (dajt a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu
nadepsaného ustanovenis. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢&.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravaiho (danového), pficemz spravni spis
je obrazem a vysledkem spravniho (danového) tizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2019,¢. 5. 3 Afs 194/2017-25).

Vyrok III rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél ve véci aspéch, ma proto pravo na nihradu nakladd
fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 18 342 K¢. Tyto naklady
jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti dvéma samostatnym spravnim
rozhodnutim Zalovaného (tj. 2x3 000 K¢) anaklady pravniho zastoupeni zalobce
stanovenymi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici z ¢astky 9 300 K¢
zatfi Ukony spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zalobu) dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a za Gcast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (tj. 3 x 3 100 K¢), vetné tfi pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (tj. 3 x 300 K¢) a dale z ¢astky 2 142 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH
z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajt.
Nahradu nakladt rizeni za navrh na pfiznani odkladného Glinku, ktery nebyl Gspésny, soud
zalobci nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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