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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: F.R.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Turoném,
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary

proti 5

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, IC 708591168,
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

za Udasti osoby P. M.

zGclastnéné na fizeni:
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢&. j. KK/323/LP/24-7,
0 ndavrbu Zalobce na priznani odkladného iicinku Zalobe,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G&inku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkd
obce S., ze dne 5. 1. 2024, &. j. 44/23 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka (i)
proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich) a (ii) proti vefejnému poradku podle §
5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, za které byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 6 000 K¢ a stanovena povinnost thrady nakladd fizeni a povinnost nahradit
poskozenému zptsobenou skodu ve vysi 10 450 K¢.

. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 24. 7. 2024 2alobu, jiz se domaha zrueni
napadeného rozhodnuti zalovaného a odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti dle §
73 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), ktery oddvodnil predevs$im
tim, ze v pfipadé realizace napadeného rozhodnuti by mu hrozila 4jma spoéivajici
v zaplaceni ulozené pokuty, coz zalobce vnima jako nepfiméfeny zasah do jeho prav. Kdyz
s ohledem na jeho majetkové poméry by pro néj tato 4jma byla vyssi nez yma, ktera by
ptizninim odkladného G¢inku vznikla poSkozenému. Zalobce zivérem uvedl, e p¥iznani
odkladného wlinku zalobé neni v rozporu szadnym dulezitym verejnym zajmem. Dle
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zalobce je naopak ve vefejném zajmu, aby bylo napadené rozhodnuti podrobeno soudnimu
prezkumu predtim, nez pfivodi jakékoli pravni nasledky.

Zalovany s navrhem zalobce na priznani odkladného tG¢inku nesouhlasi. Zalovany nejprve
citoval zakonna ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. a poté uvedl, Ze ptiznani odkladného Géinku
v M M M v/ /4 v 4 bl v 4 4 VU 4
predstavuje toliko mimoradné opatteni, nebot soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé
. / 7N / ’ / ’ / ~ /17
prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Zalovany dale uved],
\4 v o * /4 Ve 4 4 4 / Ve v v A v v M
ze zalobce svij navrh na priznani odkladného uc¢inku zalobé opira o skutelnost, ze je
M /4 / V. /4 /4 /v v /4 V7/e / v 4 v \4 /4
evidovan na Gfadu prace a ma tudiz nedostate¢né prijmové poméry. Tim vsak dle zalované
4 v 4 i i v v / / 4
neni mozné apriori dokazovat, ze by pro zalobce vykon napadeného rozhodnuti
v v v v _Vv/ /. v M /4 oV i .. / 4
predstavoval nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka mize vzniknout jinym osobam. Dle
v /4 i \4 4 v 4 4 M / v
zalovaného nelze akceptovat premisu, ze pokud ma zalobce nizké majetkové poméru,
nemusi plnit své zavazky. Dle zalovaného zalobce nijak fakticky nedolozil své majetkové
poméry, pouze svym tvrzenim namita, ze vykon rozhodnuti pro néj znamena
nenahraditelnou Gjmu, kdyz prokazani toho, ze vykon rozhodnuti by pro zalobce znamenal
/ . M M 4 v v / 4 v / v 4
(ymu, je povinen pravé on. Dle zalovaného neni dostatecné, pokud zalobce pouze poukaze
v i / . M v A 4 / \4 4 V/Ve /
na moznost vzniku 4jmy. Vznik zalobcem tvrzené 4ymy musi byt dle zalovaného v pfi¢inné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti. Zaroven dle zalovaného nelze opominout,
ze tato Wyma musi dosahovat uréité intenzity a to s ohledem na § 73 odst. 2 s. 1. s., ktery
hovofi o ,nepomérné vétsi Gjmé“. Zaroven by dle zalovaného v daném ptipadé bylo priznani
odkladného ucinku Zalobé v rozporu s verejnym zajmem, kdyz zalobce spachal reseny
v /. v/ / v / M * Vv o Ve / v o / /o
prestupek v imyslu primém. Dle zalovaného je totiz dilezitym verejnym zajmem, aby
M / v o v c /7 M / v /7 IV 4
nikdo Gmyslné nezptsoboval skodu na cizim majetku a také neznevazoval postaveni Uredni
Ve / [ g / / v v v v/ v
osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Zalovany ma soulasné za to, ze v pripadé, kdy by byl
\4 v Ve 4 /S Ve Ve VvV / o /4 / 4
zalobé ptiznan odkladny ucinek, by se nepriméfenym zptsobem zasahlo do nabytych prav
tretich osob (v daném pripadé poskozeného), kterému ma zalobce uhradit zptsobenou

skodu.

Osoba zcastnéna na fizeni - poskozeny P. M. namitl, ze majetkové poméry zalobce nejsou
tak spatné, jak zalobce tvrdi, kdyz dle jeho tvrzeni vlastni osobni automobil.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna

zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v V. V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Zakon tedy v citovaném ustanoveni stanovi celkem tti predpoklady:
1. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu.

2. Tato Ujma je pro zalobce nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku
muze vzniknout jinym osobam.

3. Priznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného Géinku zalobé soud neprezkoumava v
mezich zalobnich bodt zZalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi cinit pti
rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), ale zjiStuje jen existenci uvedenych zakonnych
predpokladti. Rozhodnuti o pfiznani odkladného 4éinku je podle své povahy docasnym
rozhodnutim, neboft plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto
proti nému podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladt pro priznani odkladného Géinku zalobg, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
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ktery se priznani odkladného Gc¢inku domaha svym navrhem; nestaci proto, ze v navrhu
pouze poukazal na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s
/ /4 /7 Ve oee / 4 4 /4 4 4
vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti.
Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za 4jmu.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs
73/2014-56 "Ujma, kterd md hrozit Zadateli o priznini odkladnébo ticinku aloby ¢i kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 7. s., nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp.
kasacni stiznost odkladny iicinek nemd mit (§ 73 odst. 1s. 7. s.), nebylo vyjimecné uplatnéno.
Viznamnou bude sjma (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) spise tehdy, nebude-li mozno v pripadeé, Ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezikonnym a zruseno, v podstatnych
ohledech navratit v pivodni stav jim zpisobené nasledky & dopady. Vyznamnou bude téZ spise
tehdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o nasledky vrarné & napravitelné, avsak takového
rdzu, Ze zpiisobi Zadateli vaZné obtiZe i vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovani, ¢innosti

apod.”

Lze konstatovat, ze mezi 4jmu, ktera ma nevratné nasledky, patfi napt. odstranéni stavby,
znideni zajiténych vyrobkd apod. Zalobce je povinen vylitit 4jmu, kterd mu vykonem
napadeného rozhodnuti hrozi. Jeho tvrzeni musi byt dostateéné konkrétni a podrobné, musi
zahrnovat vysvétleni, v ¢em (yma spociva, a vymezeni rozsahu 4jmy (usneseni NSS 1 As
27/2012-32). Nepostaci tedy pouze reprodukovat slova zakona, nybrz zalobce jim musi dat
konkrétni obsah. Dale je povinnosti zalobce osvédcit, jaké pravni G¢inky ma napadené
rozhodnuti spravniho organu, a davodnost jeho tvrzeni o povaze a intenzité hrozici 4jmy
(usneseni NSS 2 As 218/2015-50).

Zalobce spatfoval jim tvrzenou Gjmou predevsim v tom, ze v pripadé realizace napadeného

rozhodnuti by mu hrozila Ojma v zaplaceni éastky ve vysi 17 450 K¢, coz dle zalobce
v . M M 4 4 . 4 M V7/e / vV o

predstavuje intenzivni zasah do jeho prav, vzhledem k jeho pfijmovym pomértim.

Soud v pripadé zalobce neshledal jemu hrozici 4jmu v takové intenzité, aby odavodiovala

ptiznani odkladného tcinku zaloby. Jednak soud konstatuje, ze zalobce navrh na pfiznani
odkladného tcinku nijak nezdivodnil, omezil se pouze na obecna tvrzeni, ze ulozeni pokuty
vCetné nahrady nakladt fizeni a povinnosti nahradit poskozenému zpusobenou Gjmu, je
vzhledem k jeho majetkovym pomértim neptimétena. Zalobce sice pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt, k vyzvé soudu vsak své majetkové pomeéry blize nespecifikoval a
nedolozil dale nic¢eho. S ohledem na to soud vychazel z listin zalozenych v soudnim spise.
Zalobce s zalobou pouze dolozil, %e je evidovan na i¥adu v prace a také to, %e byl v minulosti
(v roce 2015) v pracovni neschopnosti. Obecné odavodnéni navrhu zalobce na priznani
odkladného tcinku zaloby, spole¢né s nedolozenim jeho majetkovych pomeéra, na zakladé
kterych by soud mohl posoudit tvrzenou 4ymu do zalobcovych prav, nemohou zakladat
opodstatnénost navrhu zalobce na priznani odkladného Géinky zalobe.

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavrit, ze zalobce dostatecné neprokazal, ze by mu

’ e s ’ ;. / J ’ . /. ’
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila 4jyma v takové
intenzité, aby bylo na misté pfiznat zalobé odkladny G¢inek. Tim nebyla naplnéna jedna ze
tri zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku zaloby, a proto soud z tohoto
dtivodu navrhu zalobce nevyhovél a odkladny Glinek zalobé dle § 73 odst. 2 s.t.s. 4 contrario
zamitnul.

O nakladech tizeni o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tradu, ve
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spojeni s § 64 s.f.s., a o pripadnych nakladech vzniklych v této souvislosti rozhodne v
rozhodnuti o véci same.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je kasaéni stiZnost neptipustna. [104 odst. 3 pism. c) s.fs.]
Plzen 15. srpna 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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