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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: D.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravskeho kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2022, ¢&. j. JMK 14022/2022, sp. zn. S-
MK 9132/2022/OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. JMK
14022/2022, sp. zn. SJJMK 9132/2022/OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského tiadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 23. 11. 2021, ¢. j.
MZi-2021/519141-11, sp. zn. OSDD/211893/2021-TL, se rusi.

. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nihradé nakladt zen{ ¢stku ve vy$i 11 228
K¢, a to ve lhtté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobkyné domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Tim Zalovany zamitl jeji odvolan{ a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice,
odboru dopravy (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne
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23. 11. 2021, ¢. j. MZi-2021/519141-11, sp. zn. OSDD/211893/2021-TL (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu s
§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Dle skutkoveho stavu bylo za pomoci
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze dne 16. 7. 2021 v 11:31
hod., v obci Tésany, v blizkosti budovy ¢. p. 275, tidi¢ vozidla RZ: X, ktery neni blize
znam, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, nebot v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena na 50 km/h, jel po odectu tolerancni
odchylky méfeni 3 km/h skutecnou rychlosti 58 km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢
vozidla porusil ustanoventi § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni podle § 125f odst. 4 ve
spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu 1 500 K¢. Soucasné
byla Zalobkyni prvostupnovym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. 'V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a
shrnul prubéh prestupkového fizeni. Poté se zabyval posouzenim spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti o prestupku.

5. Zalovany dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravaimi
v M 4 v . v v 4 4 /4 4 4 4
predpisy. V posuzované véci byly splnény veskeré zakonné podminky pro vydani
rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, pficemz prvostupriovy organ prokazal,
v v i 4 vV Vv v 4 4 v/ 4 v v
ze se tohoto prestupku dopustila pravé zalobkyné. Ve spravnim fizeni bylo bezpecné
**V_V v M v v / i i v . v 4 .
zjisténo, ze je zalobkyné provozovatelem daného vozidla, jakoz i poruseni pravidel
silni¢nitho provozu timto vozidlem. Tyto skute¢nosti povazuje zalovany na zakladé
podkladd obsazenych ve spravnim spise za prokazané.

6. Na zavéru o odpovédnosti zalobkyné za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu potom nic neméni ani v odvolani vznesené namitky,
které Zalovany vyhodnotil en bloc jako nedivodné. Pochybeni pak Zalovany nezjistil ani
v otazce druhu a vyse ulozeného spravniho trestu, nebot pokuta 1500 K¢ je zcela
priméfena a odivodnéna.

7. Jelikoz zalovany v postupu prvostuptiového organu zadné vady neshledal, odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti jako spravné potvrdil.

III. Zaloba

8. V zalobé zalobkyné pouze namitala, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot jiz
doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.
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Zalobkyné upozornila, Ze rozhodnuti o pfestupku bylo vydano dne 23. 11. 2021, kdy je
spravni organ L. stupné vypravil do datové schranky jejiho tehdejsiho zastupce. Podle §
32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), toho dne doslo k prerusent
béhu stavajici promléeci doby a zapoceti béhu nové jednoleté promlceci doby, jez
uplynula dne 23. 11. 2022. Napadené rozhodnuti zalovaného ovsem bylo zalobkyni
oznameno dorucenim do datové schranky az dne 30. 11. 2022, tedy po uplynuti
prekluzivni doby vedouci k zaniku odpovédnosti za prestupek.

10. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno az po zaniku odpovédnosti za

11.

12.

13.

14.

15.

prestupek, zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby jej spole¢né s rozhodnutim o
v Ve O v v / v/ v/ 4 v v v/ i
prestupku zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala uhradit

naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Ve vyjadfeni ze dne 6. 4. 2023 zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
predcasné podanou odmitl. Napadené rozhodnuti totiz bylo (chybné) dorudeno jen
byvalému zmocnénci zalobkyné, nikoli vsak jiz zalobkyni. Z toho dtvodu nemohla
lhtta k podani zaloby vibec zacit bézet. Prvostupriovy organ pak napadené rozhodnuti
zalovaného sam doruéit nemohl.

Ve své replice ze dne 5. 5. 2023 zalobkyné zdtraznila, Ze ji napadené rozhodnuti bylo
dorudeno spravnim organem L. stupné. Dodala, ze ji dorucené napadené rozhodnuti ma
veskeré nezbytné nalezitosti, pricemz neni rozhodné, kdo rozhodnuti zaslal. S obsahem
rozhodnuti se zalobkyné seznamila a disponuje jeho vyhotovenim. Protoze v fizeni
nebylo prokazano, ze by napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno pred zanikem
odpovédnosti za prestupek, trva zalobkyné na nezakonnosti rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)] a jde o zalobu
pripustnou (zejména § 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Nasledné se krajsky soud v ramci podminek rizeni podrobné zabyval véasnosti podané
zaloby, tj. tim, zda byla zaloba podana ve lhuté ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Soud tak
¢inil v kontextu procesni obrany zalovaného, dle néhoz nebylo napadené rozhodnuti
zalobkyni radné doruceno (tj. oznameno), procez nemohla lhita k podani zaloby zadit
béZet a na podanou zalobu je tudiz nezbytné nahliZet jako na pred¢asné podanou.

Na tomto misté krajsky soud uvadi, Ze v souzené véci neni mezi Géastniky sporné, ze
napadené rozhodnuti zalovany dorudil vyhradné do datové schrinky zmocnénce
zalobkyné Ing. J., a to dne 28. 1. 2022. Pravé tak mezi Gc¢astniky fizeni nepanuje spor ani
o tom (a tato skutecnost plyne taktéz z predlozeného spravniho spisu), Ze v okamziku
dorudeni napadeného rozhodnuti zZalovanym jiz Ing. ]. nedisponoval platnym
zmocnénim, jelikoz ve véci udélena plna moc pro zastupovani v fizeni o prestupku byla
lasové omezena s platnosti do 31. 12. 2021. Krajsky soud pfipousti a souhlasi
s zalovanym v tom, ze pokud by bylo napadené rozhodnuti doruceno jen a pouze
byvalému zastupci zalobkyné, skute¢né by nemohlo dojit k oznameni rozhodnuti
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16.

17.

vyvolavajicimu Gcinky rozhodné z hlediska béhu zalobni lhaty ve smyslu § 72 odst. 1 s.
f. s. a podanou zalobu by bylo tfeba pro jeji pred¢asnost odmitnout.

V nyni souzené véci ma vsak zdejsi soud za prokazané, ze napadené rozhodnuti bylo
oznameno i zalobkyni samotné, a to dorucenim do jeji datové schranky prvostupnovym
organem dne 30. 11. 2022. Jelikoz zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni poukazovala na
to, ze ji mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného (na jeji vlastni zadost) doruceno
4 4 4 v o v v v Ve /v v/ v v
spravnim organem L. stupné, na dukaz ¢ehoz predlozila téz prislusnou dorucenku ze dne
30. 11. 2022, rozhodl se zdejsi soud tyto skutecnosti ovétit dotazem ke spravnimu organu
I. stupné. Ten v pripisu ze dne 18. 7. 2024 k vyzvé soudu jednoznacné potvrdil, ze dne
30. 11. 2022 zalobkyni do datové schranky skute¢né dorucil kopii (resp. stejnopis)
4 /v /4 A v \4 4 4 i

napadeného rozhodnuti zalovaného obsahujici i vyznacenou dolozku pravni moci a
vykonatelnosti. Za této situace tudiz dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba nebyla
podana predcasné, nybrz ve lhaté podle §72 odst. 1 s. f. s., jelikoz byla do datove
schranky zdejsitho soudu dorucena v rozmezi dvou mésict (tj. dne 23. 12. 2022) od
okamziku dorudeni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze nesdili presvédleni zalovaného, ze dorucent
napadeného rozhodnuti prvostupnovym organem odporuje zakonné Upravé
4 4 4 oV v 4 4 4 4
oznamovani rozhodnuti, a tedy nemuze vyvolat pozadované pravni nasledky. Soud
Ve 7 1V J v . v . v . . . ,
pripomina, ze v souzené véci byl zalobkyni dorucen stejnopis (kopie) napadeného
rozhodnuti do datové schranky, pri¢emz toto doruceni ma dle § 17 odst. 6 zakona ¢.
300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stejné pravni Ucinky jako dorudeni do
vlastnich rukou. Byla tudiz splnéna zakladni (formalni) podminka oznameni rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1.“). Byt s ohledem na dvojinstan¢nost spravniho fizeni a s tim
M o4 i (e i 4 /. o °° v 4 Vv / 4 4
souvisejici diverzifikaci procesnich Gkonu jisté neni bézné, aby odvolaci rozhodnuti
Ucastnikim rizeni dorudoval spravni organ rozhodujici v fizeni na prvnim stupni,
nemusi podle nazoru krajského soudu takovy postup nutné predstavovat procesni vadu
s vlivem na zakonnost (resp. zde pravni G¢inky) takto doruceného rozhodnuti. Podstatné
je, aby rozhodnuti bylo doruceno zakonem predpokladanym zptsobem (dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou) a aby se Gclastnik fizeni s jeho
: 0 : , S
obsahem fakticky seznamil. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

18. Jelikoz v souzené véci krajsky soud shledal naplnéni nezbytnych podminek fizeni,

19.

20.
21.

22.

prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. v mezich
\4 4 o v v v/ 4 Vv 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 51 odst. 1s. t. s. bez
natizeni Gstniho jednani.

Zaloba je divodna.

V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti proto, ze ji dané
rozhodnuti bylo doruceno az po zaniku odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud se

proto v kontextu této argumentace zabyval tim, zda mohla byt vii¢i zalobkyni uplatnéna
odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla ¢i nikoliv.

Podle § 30 pism. a) zakona o prestupcich plati, ze: ,Promiceci doba ¢ini 1 rok.“ Podle § 32
odst. 2 téhoz zakona plati, ze: ,Promliceci doba se prerusuje a) oznimenim o zahdjent rizeni
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23.

24.

25.

26.

27.

o prestupku, b) vydanim rozbodnuti, jim? je obvinény uznan vinnym, c) vydanim rozhodnuti
o schvdleni dohody o narovndni; prerusenim promliceci doby pocina promléeci doba novd.

Zdejst soud pri posouzeni zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek provozovatele
vozidla vychazel ze zavéra odborné komentatové literatury a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jez shodné dovozuji, ze s ohledem na prekluzivni povahu promlceci
doby musi byt o prestupku vydano pravomocné rozhodnuti. V této souvislosti krajsky
soud poukazuje zejména na zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89, podle nichz nelze pripustit, aby rozhodnuti o
prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni Ibity. V totozném duchu se pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. i v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢. 5. 1 As 22/2012-
55, v némz konstatoval, ze: ,,Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek po
uplynuti prekluzivni lhity zanikd, je nutné, aby do téro doby bylo rozhodnuti o prestupku
perfektni, tzn. spliiovalo vsechny znaky zdsadné nezménitelného individualniho spravniho
aktu* (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). [ kdyz
byla citovana judikatura formovana ve vztahu k predchozi pravni Gpravé obsazené
v zakoné ¢. 200/1990 Sb., potvrdil Nejvyssi spravni soud jeji plnou aplikovatelnost i na
soucasny zakon o prestupcich (viz zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 As 255/2020-23).

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze prvostupniovy organ zahajil
prikazem ze dne 5. 10. 2021 s zalobkyni spravni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, v jehoz ramci vydal dne 23. 11. 2021 rozhodnuti o prestupku. To dorudil dne 26.
11. 2021 do datové schranky tehdejstho zmocnénce zalobkyné Ing. J. Poté podala
zalobkyné proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, které dorucil dne 28. 1. 2022 taktéz prostrednictvim datové
schranky Ing. J.

Ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti tedy v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o prestupcich doslo k preruseni béhu stavajici promlceci doby a zapodeti béhu nové ro¢ni
promléeci doby, jez uplynula podle pravidel pro pocitani lhat dne 23. 11. 2022. Jak soud
zjistil, napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno do datové schranky
dne 30. 11. 2022, tedy az po uplynuti promlceci (prekluzivni) doby, v niz byl zalovany
jako odvolaci spravni organ povinen prestupek zalobkyné projednat. Drivéjsi doruceni
pred uplynutim prekluzivni lhity nelze ze spravniho spisu prokazat. Doruceni
napadeného rozhodnuti byvalému zmocnénci zalobkyné nelze povazovat za Glinné,
nebot zmocnéni Ing. M. J. udélené dne 2. 8. 2021 k zastupovani zalobkyné bylo ¢asové
omezeno do 31. 12. 2021.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné,
nebot nabylo pravni moci (srov. § 73 odst. 1 s. t.) poté, co odpovédnost zalobkyné za
prestupek provozovatele vozidla zanikla. Namitku zalobkyné proto krajsky soud
vyhodnotil jako davodnou.

Pozadavkem zalobkyné na nezvefejnovani (daji o zalobkyni a jejim pravnim zastupci
se krajsky soud nezabyval, nebot tento nema zadnou souvislost s predmétem tohoto

/ v/ R v / . ’ ’ , . .
soudniho fizeni, tj. s prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
krajsky soud odkazuje na zavéry formulované Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 As 427/2020-4: ,, Namitkami sméfujicimi proti zpiisobu
vyvésovani rozsudkii na webovych strankdch Nejvyssiho spravnibo soudu se kasacni soud


http://www.nssoud.cz/
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28.

29.

30.

31.

nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s predmétem tohoto ¥izent, jimz je prezkum napadeného
rozsudku krajského soudu (shodné napft. taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2021, ¢.j. 2 As 357/2019-42).

VL. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodu shledal krajsky soud zalobu dtavodnou, procez soudu

v /4 4 M v M M v /4 N4 4
nezbylo, nez napadené rozhodnuti stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti o
v Ve 7, v v 4 v/ v/ 4 v
prestupku, zrusit a vratit véc zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s.).
Vzhledem k uplynuti prekluzivni lhaty nastaly podminky i pro zruseni prvostupriového
4 / v v v 4 i 4 4 4 4 v
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné shledana vinnou a potrestana za spachani prestupku
provozovatele vozidla.

V navazujicim fizeni jsou spravni organy povinny rizeni o prestupku provozovatele
vozidla zastavit dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, nebot odpovédnost

zalobkyné za prestupek zanikla. Timto pravnim nazorem krajského soudu je zalovany
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . \4 v v 7/ vV / 4 4
ve véci uspéch nemél. V souzené véci byla zalobkyné ve véci uspésna, a proto ma pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Z duvodu soudniho fizeni vznikly zalobkyni naklady fizeni (i) za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a (ii) naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Podle
soudniho spisu uéinil zastupce zalobkyné (Mgr. Vorisek) v fizeni prokazatelné dva
Ukony pravni sluzby, konkrétné prevzeti a ptipravu zastoupeni a podani zaloby v sazbé
3 100 K¢ za kazdy dkon (celkem 6 200 K¢). Dale mu nalezi 1 nahrada hotovych vydaja v
sazbé 300 K¢ za kazdy ukon (celkem 600 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné
soudu prokazal, ze je platcem DPH, navysil zdejsi soud odménu za zastupovani
zalobkyné o castku pripadajici na tuto dan. Celkové tak nalezi zalobkyni nahrada
nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhtté
30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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