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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobct

proti

Zalovanému

IV e
Za ucasti

a) Ing. Z. C.
b) Ing. M. S.
9J.R.
dIC.

vSichni zastoupeni JUDr. Danielem Honzikem, advokatem
se sidlem Londynska 674/55, Praha 2

Statni pozemkovy afad

se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeného JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2

a) Hlavni mésto Praha

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Nemanskym, advokatem
sidlem Té$nov 1/1059, Praha 1

b) U¥ad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych
Rasinovo nabftezi 390/42, Praha 2
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) Méstska ¢ast Praha 3
se sidlem Havli¢kovo nam. 700/9, 130 00 Praha 3

d) TJ Solidarita, z.s.
se sidlem Pod strani 3124/7a, Praha 10

e) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

f) rutland & partners, advokatni kancelaf s.r.o.
se sidlem Panska 6, Praha 1

g) R.K.
zastoupena Mgr. Lukasem Machalem, advokatem
se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5

h) E.K.
zastoupena Mgr. Jaroslavou Polenovou, advokatkou
se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5

) A.K.
zastoupen Mgr. Michalem Kostanem, advokatem
se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. j.: SPU 285949/2023

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcia-d)nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.
OI. Zalovanémuse nepfiznavé nihrada nikladd fzeni.
IV.  Osoby zicastnéné na tizenia-i) nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni
L Predmét véci

Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro StredocCesky kraj a hl. m. Praha
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. SPU 319054/2021/JEH z moci Gredni obnovil fizeni sp.
zn. PU 2525/92 v rozsahu ukonceném diléim rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. PU
498/10.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023, &. j. SPU 285949/2023 zamitl odvolani Zalobct
a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobci v Zalobé ze dne 14. 8. 2023 jsou toho nazoru, Ze obnova Hzeni nelze provést timto
zptsobem. Shrnuli, Ze samotné restitucni tizeni ve véci zalobcl bylo zahajeno 16.4.1992
podle zikona & 229/1991 Sb., o ptdé. Pozemkovy Gfad Praha vedl ¥zeni pod sp. zn. PU
2525/92, v nichz rozhodoval o narocich X a Y (pavodni vlastnik X provdana X), pod sp. zn.
PU 5524/92 bylo rozhodovano o nérocich pi. Y (ptvodni vlastnik X). Zalobci tvrdi, Ze spis
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sp. zn. PU 5524/92 mél byt ptipojen se spisem PU 2525/92 a Ze tento spis byl veden
v chaotickém stavu.

Uvedli, ze spravni organ vydal 19 dil¢ich rozhodnuti, v nichz se vyskytuji zavazné vady ve

v i v v o 4 \4 i v /7 V/ VA M M i U 4
prospéch i v neprospéch zalobcu. Jsou toho nazoru, ze restituéni tizent je jedno jediné fizeni,
zakon nezna pojem dil¢iho rozhodnuti. Podle jejich nazoru mélo byt obnoveno celé spravni
fizeni sp. zn. PU 2525/92 vdetné spravniho tizeni pod sp. zn. PU 5524/92 a nelze z nich
vytrhavat jednotliva diléi rozhodnuti nebo jejich Casti.

Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu neupravuje obnoveni pouze ¢ast spravniho fizeni,
byt ukonéenou diléim rozhodnutim. Stejné tak podle zalobci neumoziuje neformalni,
fakticke spojeni nékolika restitu¢nich véci, byt s obdobnym, nikoliv vsak se stejnym
/ 4 4 Vv / 4 v / / M M v 7/ i
skutkovym zakladem, navic odlisnych opravnénych osob se samostatnymi restitucnimi
tituly. Podle zalobct jediny zakonny postup je rozhodnout o celé restitu¢ni zadosti jednim
4 4 4 M 4 v o /7. vV v/ 4 o 4 4 /7 V7 4
spravnim rozhodnutim. Stejné podle zalobct plati 1 o obnové fizeni. PGvodni spravni fizeni
je jen jedno a bylo zahajeno jednou restituéni zadosti. Obnova fizeni se musi proto vztahovat
/ v/ 4 /- 4 M v 7/ v/ 4 v o M 4 4
pouze k celému fizeni, zahajenému restituéni zadosti zalobcu, resp. jejich pravnich
predchudct.

Podle zalobct je nutné podle jejich nazoru obnovit celé tizeni, poukazali na to, ze rizna dilci
rozhodnuti spolu souviseji a ruzné na sebe navazuji, vykazuji podle zalobct vady, jsou podle
nich nepfezkoumatelna, nicotna, vykazuji chyby v adastnicich, v identifikaci pozemkd,

/ */ 4 v / M i / M v / i v _ 7/ v/ 4
zabyvaji se opravnénymi osobami. Vystupem jednotné obnoveného restitu¢niho fizeni by
mélo byt stanoveni nahrady za nevydané nemovitosti

Zalobci uvedli, Ze jsou opravnénymi osobami podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona & 229/1991
Sb. po puvodnim vlastnikovi X, provdané X. X jako puvodni vlastnik nabyla svého
vlastnického prava dédictvim po a) svém otci X, b) své matce X, c) svém bratrovi X. Nebyla
provedena rekapitulace odnatého a neodnatého majetku téchto pravnich predchudct
puvodniho vlastnika. Stejné tak se za 32 let rizeni nepodaftilo spravnimu organu oddélit to,
o co bratr X prisel pred svou smrti od toho, co mu vlastnicky ztstalo zachovano do dne jeho
umrti. Pouze majetek presel univerzalni dédickou sukcesi do podilového spoluvlastnictvi
jeho prezivsich sourozencu X a X a takovyto majetek po pravu nalezi do restitu¢niho fizeni.
Dodava se, ze informaci o tom, ze po X neexistuji opravnéné osoby, byla spravnimu organu
sdélena pisemné dne 2.4.2008.

Zalobci shrnuli historii odniméni a restituci majetku v tzv. X. Maji za to, e by mél soud
ulozit spravnimu organu, aby zjednal poradek ve spravnim spise a ztotoznil to, co bylo
soudasti spisu v fHzeni pod PU 5524/92, aby provedl srovnavaci identifikaci parcel, aby
ztotoznil povinné osoby ve stavu k Géinnosti zakona o ptdé, tedy k 24.6.1991. To by dle
zalobct mélo vést k tomu, jaké nemovitosti se opravnénym osobam vydavaji, jaké se
nevydavaji a jakd v tom pripadé prislusi nahrada. Soudasné spravni organ musi dle zalobcd
vytesit predbézné otazky, co nalezelo do majetku ptivodniho vlastnika, co stat z majetku X
odnal, kdy k odnéti majetku doslo a zda zptsob tehdejsiho zestatnéni majetku zptisobil nebo
nezpusobil pozbyti vlastnického prava tehdejsiho vlastnika té které nemovitosti, jak se
spravni organ vyporadal s existenci tzv. bloka¢niho paragrafu 5 zak. ¢. 229/1991 Sb., ktery
zakazoval prevody majetku, ktery byl dotéen restituci.

Podle zalobct je obnova fizeni predasna, k pravomocnému a konecnému odsouzeni
byvalych statnich zaméstnanc nedoslo pred 1.9.2021, kdy bylo vydano rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni. Zalobcim je znamo, ze ptivodné pravomocné odsouzeni statnich
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zaméstnanct bylo jak odvolacim Vrchnim soudem v Praze, tak dovolacim Nejvyssim
soudem CR opakované ruseno. Podminky pro povoleni obnovy rizeni v podobé konecného
/ 4 / / 4 4 v o v 4 o
a pravomocného odsouzeni byvalych statnich zaméstnancd do soucasné doby vibec
nenastaly. V tomto ptipadé bylo tedy povoleni obnovy fizeni predcasné a spravni organ by
v v v /4 4 / / / v o 4 v 4 /
mél vyckat koneéného odsouzeni svych byvalych zaméstnancG a nasledné zdkonnym
zpusobem povolit obnovu rizeni vedeného pod PU 2525/92.

Zalobci napadaji rozhodnuti o obnoveni jedné tfetiny dilétho spravniho rozhodnuti PU
498/10 ze dne 21.9.2010, a¢ prvostupriové rozhodnuti obnovuje celé toto dil¢i rozhodnuti.
Obnoveni dilc¢ich spravnich rozhodnuti v rozsahu jedné tfetiny se dotyka uplné jinych
diléich spravnich rozhodnuti. Odvodnéni odvolactho organu tedy nekoresponduje s
/ . v/ / ~ . v 1/ . / / /.7 ’
vyrokem prvoinstanéniho organu. Zalobci tedy nevédi, v jakém rozsahu ma byt fizeni
obnoveno. Zalobci tedy namitli neprezkoumatelnost vydaného spravniho rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k Zalob¢ predeslal, Ze podstatni ¢st alobnich tvrzeni se netyk4 napadeného
rozhodnuti. Co se tyka konkrétniho napadeného tizeni a jim natizené obnovy fizeni, tomu
se zalobci vénuji az v odst. 11 a nasledujicich zaloby, kde se vyjadiuji k rozsahu obnovy
fizeni. Dalsi relevantni namitku tykajici se predmétného fizeni pak zalobci uvadéji v odst.
22 a nasledujicich zaloby, kde dovozuji, ze o obnové fizeni bylo rozhodnuto predcasné. Ve
zbytku zaloby se zalobci vénuji skutecnostem, které jsou podstatné pro rozhodnuti
v restituénim fizeni.

Zalobci uvadéji celou fadu skuteénosti, které s predmétnym rozhodnutim nemaji nic
spolecného. Predmétné rozhodnuti se tyka obnovy fizeni v tom rozsahu, ve kterém bylo
rozhodnuto rozhodnutim ¢&. j. PU 498/10 ze dne 21. 9. 2010. Odkazy na jin4 rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto byt ve stejné restituci, ale o jinych pozemcich, nemohou mit vliv
na spravnost predmétného rozhodnuti a na pripadnou duvodnost o rozhodnuti o obnové
fizeni. Pokud bylo v ramci restitu¢niho fizeni rozhodnuto diléimi rozhodnutimi, je treba
provést obnovu fizeni vzdy ve vztahu ke kazdému z nich. V opaéném pripadé by byl popren
charakter obnovy fizeni jakozto opravného prostredku a soucasné by ucastnici spravniho
fizeni nevédéli, ktera rozhodnuti jsou dotcena obnovou fizeni. V rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni byly i Glastniky fizeni i ti, jichZ by se obnova fizeni viibec netykala.
Snizovala by se pravni jistota ohledné toho, kterého konkrétniho rozhodnuti se obnova
fizeni tyka.

Zalovany je toho nazoru, #e podminky pro obnovu Fzeni byly splnény. Rozhodnuti PU
498/10 ze dne 21. 9. 2010 pripravil X a za spravni organ jej podepsala a tim vydala X. Ta byla
odsouzena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 45 T 9/2019-16245.
Tento rozsudek byl ve vztahu k X zménén rozsudkem Vrchniho soudu v Pra e ze dne 9. 6.
2021, ¢. 3. 8 To 39/2021. Tim X byla uznana vinnou ze spachani nedbalostniho trestného
¢inu, kterého se dopustila pti vydavani mimo jiného i uvedeného spravniho rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze v pribéhu trestni fizeni doslo opakované k zasahim dovolaciho soudu,
nicméné vzdy v tom smyslu, Ze pravni hodnoceni skutku, které se X dopustila, bylo
nespravné, nebot se jedna o imyslny trestny ¢in, pripadné ze byl vyméten trest v nezakonné
s Ve 4 / / / Ve 4 / M M 4 ’ ’
vysi. O odsouzeni X za imyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vydani uvedeného
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spravniho rozhodnuti rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 8 To
39/2021. Vsechny pozdéjsi rozhodnuti dovolactho soudu i Vrchniho soudu v Praze se tykaji
toliko vyméry trestu.

Rovnéz doplnil, Ze v trestnim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto i ve véci X, ktery
rozhodnuti, & j. PU 498/10 ze dne 21. 9. 2010, p¥ipravil. Ten byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 To 90/2020. Nasledné po
zasazich dovolaciho soudu byla rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, ¢. .
8 To 90/2020, upravena pravni kvalifikace skutku spachaného X, kdy soud dovodil jeho
Umyslné zavinéni, a konecné rozsudkem Vrchniho soudu v Praze 17. 5. 2023, ¢. 5. 8 To
90/2020-17611, doslo po zasahu dovolaciho soudu i ke zméné ulozeného trestu a jeho
vymeéry.
IV.  Dalsi vyjadteni

Zalobci v replice ze dne 19. 10. 2023 na vyjad¥eni Zalovaného setrvali na nizoru, Ze se jedna
0 jedno jediné restitu¢ni ¥zeni vedené spravnim organem pod PU 2525/92, existuje jediny
spravni spis. Zalovany v rimci jednoho spravniho Hzeni postupné vydaval soubor
rozhodnuti oznalenych jako dil¢f spravni rozhodnuti. Rizeni bylo zah4jeno #adosti pravnich
predchadct zalobcu ze dne 16.4.1992, dorudenou spravnimu organu 12.5.1992. Uvedenym
dnem bylo zahajeno jedno jediné spravni rizeni a vymezen jeho predmét; fizeni mélo vyustit
ve vydani jednoho jediného spravniho rozhodnuti. Ani doplnéni zadosti nezalozilo nové,
dalsi spravni rizeni. Postup, ktery spravni organ zvolil, nema oporu ve spravnim radu

Zalobci jsou nazoru, %e pokud je trestnym &inem zaméstnance spravniho organu dotéeno
jakékoliv dil¢i spravni rozhodnuti, jsou timto trestnym cinem dotcena 1 ostatni dil¢i spravni
rozhodnuti. Podle zalobct se spravni organ brani obnové celého spravniho fizeni z toho
duvodu, ze chyby v fizeni se promitly i do dalsich dil¢ich rozhodnuti, ale intenzita téchto
chyb nebyla takova, aby zakladala trestni odpovédnost dal$ich zaméstnanct zalovaného.
Dalsim faktorem pro zalovaného je skutecnost, ze trestné innosti se dopustili jeho vlastni
zaméstnanci pri vykonu své ufedni cinnosti.

Zalobci setrvali na nazoru, ze obnova ftizeni je dulezita i z divodu, ze je treba zjistit, jaky
majetek zustal X do dne jeho tmrti. To, co stat podle tehdy platnych pravnich predpist této
osobé odnal do dne jejtho umrti, neni predmétem restituce. Naopak to, co zustalo v jejim
vlastnictvi a univerzalni dédickou sukcesi preslo na sourozence, je soucasti restituce. Tento

. 4 4 M Vv’ 4 4 4 1.7 ’ i
majetek neni koncentrovan do jednoho dil¢iho spravniho rozhodnuti, ale promita se v ramci
celého spravniho fizeni. K vyfeseni této otazky je tieba vyuzit véech dikazt obsazenych ve

/ / . . / /N 1 v/ 1o v / . / v
spravnim spise PU 2525/92 a dale shromazdit dalsi dikazy o veskeréem majetku X. Nasledné
bude v tizeni tfeba oddélit, jaky majetek mu stat znarodnil do dne jeho smrti a jaky byl
rozsah majetku, kterého se stat zmocnil az po jeho Gmrti.

Zalobci podotkli, Zze to byli oni, kdo inicioval obnovu ftizeni, nicméné nechtéji byt
v 4 v/ Ve /. 4 /4 v/ 4 4 4

odpovédni za pripadnou chybu pti zahajeni obnoveného fizeni, proto namitaji, zda obnova

nebyla zahajena predcasné.

Hlavni mésto Praha jako osoba zddastnéna na fizeni ve vyjadieni k véci s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 68/2008 uvedla, ze odvolaci spravni organ
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani. Tedy
ve stavu, ktery plati v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho organu. U odsouzeni X a X sice
doslo k uréité korekci ze strany Nejvyssiho soudu, ale vzdy se jednalo o rozhodnuti v
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neprospéch téchto osob, nadto tyto osoby byly v dobé rozhodnuti o obnové fizeni jiz
pravomocné odsouzeny. Dovolani X bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 4
Tdo 988/2021-17292. Odsuzujici rozsudek tedy nabyl pravai moci 12. 5. 2021 a nebyl zrusen.

Shraula pak postup odsouzeni jednotlivych osob X, X. X byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 8 To 90/2020. Usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 4 Tdo 121/2023 byl zrusen toliko ve vyroku o
trestu. Vyrok o viné byl pravomocny dne 21. 9. 2022. X byla pravomocné odsouzena
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 39/2021 ze dne 1. 2. 2023. Tento rozsudek
byl Caste¢né zrusen usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 429/2023 ze dne 14. 6. 2023,
ale opét toliko ve vyroku o trestu. Co se tyce vyroku o viné, ten zustal nezménén, pricemz
1ze uzavtit, ze pravni moc odsuzujictho vyroku o viné nastala 1. 2. 2023.

O obnové Hzeni rozhodnutim Zalovaného &j. SPU 285949/2023 ze dne 18.7.2023 bylo
rozhodnuto za stavu, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spachani trestného cinu,
dokonce u vsech obvinénych osob.

Krom uvedeného je osoba zcastnéna na fizeni nazoru, ze jsou predkladany zkreslena, a
dokonce i nepravdiva tvrzeni. Bez dalsitho poukazala na ¢lanek v casopisu Soudce 5/2016 o
hodnoceni skutkovych tvrzeni. S odkazem na rozsudek trestniho soudu ze dne 9. 7. 2020,
sp. zn. 45 T 9/2019 podotkla, Ze zastupce zalobct neni v této véci nezucastnény, ale on sam,
pomoci spole¢nosti, ve kterych mél podil, od zalobca nabyl naroky a pozemky na zakladé
predmétnych nezakonnych rozhodnuti.

Meéstska cast Praha 3 jako osoba z(castnéna na fizeni se ve vyjadreni k véci plné ztotoznila
s vyjadrenim zalovaného ze dne 3. 10. 2023. Uvedla, ze predpokladem pro zahajeni obnovy
fizeni dle § 100 odst. 4 spravaniho fadu je existence pravomocného odsuzujictho rozsudku k
okamziku vydani rozhodnuti o zahajeni obnovy fizeni. Pfipadné zmény odsuzujiciho
rozsudku v fizenich o mimoradnych opravnych prostredcich je pak mozné reflektovat
o v / v/ 4 M \4 /4 v /7 Ve v /7 /7 . \4
v prubéhu obnoveného fizeni, tj. mozné zruseni ¢i zmény odsuzuyjiciho rozsudku, na jehoz
podkladé bylo fizeni obnoveno, mohou byt davodem pro potvrzeni puvodniho rozhodnuti
Vv - /4 4 4 4 oV 7 V7 4 4 4 v/
ve véci samé. Spravni organ muze k obnoveni fizeni dle § 100 odst. 4 spravniho radu
pristoupit pouze ve lhaté 3 let od pravni moci odsuzyjictho rozsudku a zpravidla tak s
ohledem na zachovani lhuty neni mozné cekat na vysledky pripadnych fizeni o
mimoradnych opravnych prostredcich. Vzhledem k vyse uvedeném je meéstska cast
Vv v v v v/ 4 [ v v v
presvédcena, ze obnova rizeni nebyla zahajena predcasné.

Ostatni osoby zhcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadfily.

Zalobci v reakci na vyjadfeni osob zucastnénych osob na fizeni znovu shrnuli, ze
s obnovenim fizeni souhlasi, sami k nému dali podnét. Obnoveni fizeni v celém rozsahu by
v . g v . . ’ /v vV ’ ’ . ’
vsak bylo spravedlivé a predstavovalo by jediné spravne reseni celé situace, kdy odsouzeni
statni zaméstnanci zpusobili v fizeni chaos, nesrozumitelnost a v rozhodnuti misty uvadéli
4 4 /. 4 \4 o ° /4 . v/ 4 v
chyby zasadniho vyznamu. Podle nazoru zalobct je neochota vést jedno fizeni o obnové
o v v/ 1V’ ’ 4
zpusobena snahou zamaskovat a neupozorniovat na dalsi chyby diléich spravnich
rozhodnuti. Znovu poukazali na to, ze byly $patné oznalovany pozemky, neexistuji
srovnavaci sestavy parcel, nebyl zjistovan stav nemovitosti ke dni G¢innosti zakona C.
229/1991 Sb., opomenuta zistala otazka neplatnych pfevodi nemovitosti, jejichz prevodu
branilo ustanoveni § 5 zdkona o pudé. Otazku odsouzeni a véasnosti obnoveného fizeni
vznesli z divodu pravni opatrnosti.
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Zalovany neutinil repliku ani k vyjad¥eni Zalobce ze dne 19. 10. 2023 a ani k vyjadfeni osob
zalastnénych na fizeni.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Uc¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. . v . . ORI /v / . .

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobci
s takovym rozhodnutim nevyjadrili nesouhlas, jejich souhlas s rozhodnutim bez jednani se
tak presumuje podle § 51 odst. 1s. ¥. s. posledni véty. Zalovany vyslovné s rozhodnutim bez
jednani souhlasil.

Soud taktéz neshledal duvod pro natizeni jednani z davodu dokazovani - zasadni podklady,
tj. vCetné prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti - jsou totiz soucasti spravaiho spisu,
z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud ptitom shledal za nadbyteény i zalobci
navrhovany dtkaz spisem Pozemkového ttadu spis PU 2525/92. Rozhodné skuteénosti
soud zjistil z predlozeného spravniho spisu zalovanym.

Také dalsi zalobci navrhované dikazy (oznameni o zahajeni fizeni ze dne 1. 7 a 22. 7. 2021,
sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 16 C 62/2013 ze dne 20. 5. 2013, usneseni
téhoz soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 5 C 105/2003 - 184, sdéleni zalovaného ze dne 20. 8.
2014 a 15. 6. 2016) soud shledal za nadbytecné pro predmét projednavané véci s ohledem na
to, ze rozhodné skuteCnosti pro véc vyplyvaji pravé z predlozeného spravniho spisu a
navrhované dikazy nijak zasadné nemohou prispét k predmeétu véci.

Nize zminéné trestni rozsudky, které nejsou soucasti spravniho spisu, jsou procesnim
4 4 4 ./ ¢ v v i i 4 N4
stranam znamy, vychazeji z jejich obsahu. Skutecnosti z nich vyplyvajici proto soud shledal
/ 4 4 v . 4 Ve 4 ’
za nesporné. Dokazovani témito rozsudky by tedy dle nazoru soudu nepfineslo zasadni
zjisténi pro projednavanou véc.

Soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobcd na spojenti s fizenim vedenym u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 98/2023. Obé véci se tykaji odli$nych na sobé nezavislych diléich
rozhodnuti Pozemkového tfadu. Byt vychazeji z obdobnych skutkovych okolnosti, tykaji
se rozdilného okruhu Gcastniki spravniho tizeni a tim 1 osob zG¢astnénych na fizenti, které
témito rozhodnutimi mohou byt dotéeny (srov. posledni strany rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. SPU 302068/2021/JEH - sp. zn. 6 A 98/2023 a ze
dne 1. 9. 2021, ¢. j. SPU 319054/2021/JEH - nynéjsi véc). Soud proto neshledal za Glelné
spojovat tato fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami je to nesporné, ze spravni organ l. stupné
prvostupriovym rozhodnutim podle § 100 odst. 4 spravniho fadu z moci Gfedni obnovil
Hzeni sp. zn. PU 2525/92 v rozsahu ukonéeném diléim rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, &
j. PU 498/10.

Podle § 100 odst. 4 spravniho radu o obnové fizeni rozhodne ptislusny spravni organ z moci
Uredni téz v pfipadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Lhiita podle odstavce 3
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za¢ina bézet dnem nasledujicim po dni nabyti pravai moci rozsudku. Podle § 100 odst. 3

4 4 v/ v/ /4 o_V 4 4 i 4 oV vV v/ 4 i
spravniho radu ve trileté lhuté od pravni moci rozhodnuti muze o obnové fizeni z moci
/ V. 4 /v 4 4 4 / v . 4 M M Vv M
Uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je
dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém fizeni vefejny zajem; do
konce uvedené lhuty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

Podle komentarové literatury ,,v pripadé rozhodnuti dosazeného trestnym Cinem spravni organ
predbéiné nezkoumd, zda naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu oditvodriuje jiné reseni
otdazky, jez byla predmétem rozhodovdni, jako je tomwu wuddvodi obnovy podle
odstavce 1. Ponechavi se tak na spravnim organu, ktery vede obnovené vizeni, aby bez vlivu
trestné cinnosti znovu zhodnotil skutkovy stav véci, a neni vylouceno ani to, Ze dospéje ke stejnym
zavérim jako v puvodnim rozhodnuti.“ (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. § 100 [Obnova ¥zeni]. In: JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 727, marg. .
24)

V ptipadé odst. 4 je divodem obnovy to, ze spravniho rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem. Jak uvedl 1 Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2018, ¢.
j- 30 A 45/2017-36, v bodé 22, tento dtvod obnovy fizeni je zcela svébytny od ostatnich
dévodt obnovy Fzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.
8.2022,¢.5. 51 A 30/2021 - 102, se kterym se ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23.2.2023,¢.5. 1 As 232/2022-92 a Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 8. 2023, sp. zn.
1. US 1102/23).

Bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem ve smyslu tohoto ustanoveni, nezkouma
spravni organ, zda je dan jakykoli jiny divod obnovy fizeni. V tomto pfipadé ma dojit k
revizi spravniho rozhodovani, které bylo zatizeno trestnou Cinnosti, v jejimz dasledku bylo
»puvodni® spravni rozhodnuti vydano. S tim je vnitfné spjata ijma verejného zajmu napft. v
absenci zakonného posouzeni rozhodnych skutecnosti nebo v absence ¢i naruseni ochrany
jinych zakonem chranénych zajmu. Je ve vetejném zajmu, aby rozhodnuti nebyla vydavana
v disledku trestné cinnosti a aby rozhodnuti nebylo dosahovano diky trestné cinnosti.
Opacny zavér by zcela poprel zasadu zakonnosti. To ostatné koresponduje s tim, ze pokud
je rozhodnuti dosazeno trestnym cCinem, je spravni organ povinen o obnové fizeni
rozhodnout (srov. bod 19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5.9 As
146/2016-366; a dale samotné znéni ,,...rozhodne pfislu$ny spravni organ z moci Gfedni...“),
pokud budou naplnény predpoklady § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho
radu.

Ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je pfitom spravni organ povinen respektovat
zavéry uvedené v pravomocném rozsudku trestniho soudu, jehoz skutkové a pravni zavéry

jsou pro néj zavazné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 3 As
54/2021 - 38).

Méstskému soudu z predlozeného spravniho spisu, predevsim zobou predmétnych
rozhodnuti, vyplynuly podstatné nasledujici skute¢nosti.

Spravni organ L stupné v prvostupriovém rozhodnuti vymezil, Ze za G¢astniky tizeni zakon
o ptdé v § 9 odst. 8 povolava osoby opravnéné, coz jsou osoby uplattiujici narok (ptip. jejich
dédicové) a osoby povinné, coz jsou dle § 5 odst. 1 stat nebo pravnické osoby, které ke dni
Géinnosti  zakona tj. 24. 6. 1991 drzely nemovitost. Shrnul, Ze fizeni o vydani uréitych
nemovitosti zah4jili dne 12. 5. 1992 podanim & j. PU 2525/92 Zadatelé X a X a nejpozdéji
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dne 14. 12. 1992 podanim & j. PU 5524/92 7adatelka X. Obé ¥izeni byla spojena pod sp. zn.
PU 2525/92. Pozemkovy trad Praha ministerstva zemédélstvi vydal mimo jinych dilci
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. PU 498/10 (pravni moci nabylo dne 4. 10. 2010).

Dale spravni organ I. stupné shrnul, ze dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7.
2020, ¢. 3. 45 T 9/2019 a rozsudkl odvolactho Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢.
j. 8 To 90/2020 a ze dne 9. 6. 2021, & j. 8 To 39/2021 byl mj. rozhodnutim &. j. PU 498/10
spachan prein ,marent itkolu iivedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, 3 pism. a) trestniho
zikona®. Utad proto dne 22. 7. 2021 zahjil ¥izen{ o obnové Hzent sp. zn. PU 2525/92 z moci
Uredni dle § 100 odst. 4 spravniho radu v rozsahu dotcent jednotlivych rozhodnuti trestnou
éinnosti.

Uvedl, ze k véci se vyjadrili zalobcei prostrednictvim zastupce X. Podali podnét k povoleni
obnovy Hzeni PU 2525/92 mi¥icim do dil¢tho rozhodnuti PU 1978/09, navrhli restituéni
¥izeni pod sp. zn. PU 252/92 obnovit v celém rozsahu a napravit vechny chyby, kterych se
spravni organ v predchazejicim tizeni dopustil. K podnétu na obnoveni fizeni spravni organ
I. stupné shrnul, ze tento navrh byl konzumovan zahajenim fizeni sp. zn. SPU 242879/2021.

Pokud jde o rozsah obnovy, je dan rozsahem dotleni fizeni (jednotlivych rozhodnuti)
trestnou ¢innosti. V této souvislosti Urad uvedl, Ze dle Vrchniho soudu v Praze v rozsudku
¢.j. 8 To 39/2021 bylo protipravnim jednani priznani restitu¢niho naroku osobam, které ve
vztahu k nemovitostem puvodné patticim X nebyly opravnénymi osobami. Trestna ¢innost
spocivala v navraceni kdysi jeho vlastnictvi urCenim, byt negativnim, zato s narokem na
nahradu. X byli ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) resp. pism. a) zakona o pudé opravnéni
k restituci majetku svych pravnich predchidct, dvou zbyvajicich sourozencu. Vuéi X,
vyluéném vlastniku nemovitosti, nikdo z nich takovy status nemél. Nebyli to ani jeho
bezprostredni dédici, ani déti dle § 4 odst. 2 pism. ¢), avSak ani déti jeho bezdétnych
sourozencu dle § 4 odst. 2 pism. e).

Vymezil, ze pravé nespravné urceni podiloveho vlastnictvi a naroku na nahradu vabec tvori
predmét obnoveného fizeni. Pro srovnani poukazal na to, ze rozhodnutim ze dne 10. 1.
2002, sp. zn. PU 2525/92 pravé X nebyli uznani v pribuzenském vztahu k X, nebot jsou

4 v 4 M V1 v M 4 4 o v 4 M 4
zavétnimi dédici X a nesplnovali tak podminky zakona o ptdé a tim i podminky pro
nahradu.

Utad zachoval okruh adresatt rozhodnuti, jejich spravny okruh bude posuzovat v novem
fizeni. Podle Gifadu neni dle § 100 odst. 4 spravniho radu se zahajenim obnovy treba vyckavat
v/ 4 Ve M v/ /4 /4 v A v 4 Vv
na radné ¢i mimoradné opravné prostredky, podstatné je, ze rozhodnuti bylo stizeno

trestnou ¢innosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah prvostupfiového rozhodnuti. Ptedeslal, Ze
v prubéhu odvolaciho fizeni zemfela X. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16. 8. 2022, ¢&. j. 37 D 280/2021-448 zalovany zjistil, ze spravcem pozustalosti je spolecnost
rutland & partners, advokatni kancelat s.r.o. a Glastnikem fizeni o pozistalosti jsou
pravnucky E.K. a R.K a pravnuk A.K.

Zalovany poukéizal na rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 45 T 9/2019 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 8 To 90/2020. Z nich vyplyva,
Ye Pozemkovy afad Praha v rozhodnuti & j. PU 498/10 rozhodl v pHpadé pozemkd
oznaenych vk. 4. X a vk. 4. X, jehoz puvodnimi spoluvlastniky v podilu 1/3 byli
sourozenci X, ze dotlené osoby jsou opravnéné osoby dle zakona o ptdé i k podilu 1/3
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pozemku puvodniho vlastnika X, i kdyz védél, ze ve vztahu k tomuto vlastniku nejsou
/ v 7 / o 1V TV 7 s / /v .

opravnéné osoby dle § 4 zakona o pudé. Urednici pozemkového Gradu nepostupovali

/4 M 4 M i / M / Ve v 7/ vV . /

v souladu se zakonem a byli shledani vinnymi trestnym ¢inem mateni Gkolu vefejného

{initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Tim je dan dtvod

pro obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim ¢. j. PU 498/10 dle § 100 odst. 4 spravniho

radu v rozsahu, v jakém byl dotcen trestnou Cinnosti.

Zalovany z ustanoveni § 9 odst. 1, 2 a 4 zikona o ptdé dovodil, Ze pozemkovy t¥ad
rozhoduje o konkrétnich nemovitostech, k nimz opravnéna osoba uplatnila narok na
vydani. Je na okolnostech restitu¢niho pfipadu, zda spoji rozhodnuti o nemovitostech, nebo
zda bude rozhodovat samostatnymi rozhodnutimi. Kazdé rozhodnuti o jednotlivych
nemovitostech bylo i samostatnym spravnim ¥zenim. Proto v rmci spisu sp. zn. PU
2525/92 je predmétem obnovy jen fizeni ukoncené rozhodnutim ¢. j. 498/10 v ¢asti podilu
1/3 pozemka tj. pavodniho vlastnika Jana Becvare, které bylo dotceno trestnou ¢innosti.
Obnova fzeni vuz¥im rozsahu rozhodnuti & j. PU 498/10 neZ bylo ¥zeni zahijeno,
nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany nevyhovél nivrhu G¢astnikd na sloudeni viech ¥zeni dotéenych trestnou ¢innosti,
nebot se netykaji téhoz predmétu fizeni (téze nemovitosti) a tychz ucastnikl a nesouhlasi
s tim ani Ucastnik fizeni Hlavni mésto Praha.

Soud dal¥f skuteénosti zjistil ze rozhodnuti Pozemkového Gfadu ze dne 21. 9. 2010, &. j. PU
498/10. To vychazelo ze skutecnosti, ze dle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
32 D 586/2006 - 116 jsou dédici po vsech trech puvodnich majitelich: pana X, po smrti
pozustalého bratra X a po smrti jeho pozustalé sestry pani X tyto osoby: X, netet ptivodniho
majitele, X, X a X, déti synovce X a X, synovec puvodniho majitele, po jeho smrti X.

Pozemkovy tfad pak vyslovil, ze dédicové opravnénych osob podle § 4 odst. 4 zakona nejsou
vlastniky 9 pozemku specifikovanymi jednak Gdaji z pozemkové knihy (PK ¢. X k. 4. (X) X
a PK ¢. X k. 0. X) a poté po roce 1991 dle katastru nemovitosti. Jednalo se o podil osob
- Kid. % X, dle pavodniho odtvodnéni ,nete? pivodnibo majitele” X, opravnénou
osobou se v$ak stala sama uplatnénim naroku, navéti vyroku je chybné,
- Kid % X, pravni nastupkyné v mezidobi zemftelého X, ktery byl dle odivodnéni
»Synovec piivodniho majitele®,

- kid 1/12 X, kid 1/12 X a kid 1/12 X, rovnodilni pravai nastupci v mezidobi
zemftelého X, dle odavodnéni ,synovce piivodniho majitele.

Pozemkovy urad vyslovil, ze dédicim dle pozemkového uradu prislusi nahrada dle zakona
o pude.

Rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 vydali za Pozemkovy t¥ad X (zpracovatel) a
X (feditelka pozemkového uradu).

Trestni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 45 T 9/2019 uznal - struéné
shrnuto - vinnymi pravé X a X trestnymi ¢iny zlocinu zneuziti pravomoci Uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b) trestniho zakoniku. To za jednani, ze ve véci
mj. vedené pravé pod sp. zn. PU 2525/92 obzalovany X podle § 9 odst. 4 zikona o padé v
za¥ 2010 vypracoval rozhodnuti & j.: PU 498/10 a pti posuzovani otazky, zda jsou Zadatelé
X, X, X, X, a X, opravnénymi osobami podle § 4 zdkona o pudé, zcela rezignoval na zjisténi
relevantnich skutecnosti, neseznamil se s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemrelem X
a X, s rodnymi listy X, X a X. Rozhodnuti koncipoval tak, ze restituenti jako dédicové
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opravnénych osob, které uplatnily narok na vydani majetku pted vydanim rozhodnuti podle
§ 4 odst. 4 zakona o pudé - kdy konkrétné v rozporu s realitou oznacil X za netet X, X, X a
X za déti synovce X pana X, a X za dédicku synovce X - nejsou vlastniky nemovitosti v
katastralnim izemi X a X v obci Hlavni mésto Praha, konkrétné v rozhodnuti vymezenych,
jejichz puvodnim vlastnikem byl X, a zZe za tyto nemovitosti jim budou Pozemkovym
fondem CR poskytnuty jiné pozemky podle § 11 odst. 2 zikona o pidé, nebo jim bude
poskytnuta finanéni nahrada podle § 16 odst. 1 zakona o pudé.

Tyto osoby nebyly ve smyslu § 4 zakona o pidé osobami opravnénymi zadat o vydani

o M v o 4 / v / 4 4 vV Vv * VvV _V M Ve
pozemku, jejichz puvodnim vyluénym vlastnikem byl X a které presly jesté za jeho zivota
na stat, protoze X je pouze dédickou ze zavéti po jeho bratrovi X, a X, X, X a X jsou pouze
pravnimi nastupci dédict ze zavéti po jeho sestre X.

Pfedmétné rozhodnuti nasledné dne 21.9.2010 obzalovana X jako feditelka pozemkového
/ V. N4 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 4 4 4
Uradu rozhodujici ve spravnim ftizeni podle zakona o pudé o narocich na vydani timto
zakonem specifikovaného majetku podepsala a predmétné rozhodnuti tim vydala, aniz by

VVe ’ Vv . 4 . / . Vo1 / v v,
provéftila relevantni skute¢nosti, seznamila se s rozhodnutimi v dédickych vécech po zemt.
X aX, s vypisy z knihovnich vlozek a katastru nemovitosti, s rozhodnutimi, jimiz nemovity

M vV Vv 4 4 o v v/ v v 4 4

majetek presel na stat ve smyslu § 6 zakona o pudé, ¢imz obzalovani v rozporu se zakonem
o pudé a svymi povinnostmi vyplyvajicimi z vySe uvedenych predpist ptiznali narok podle
zakona o pudé osobam, které ve vztahu k nemovitostem ptvodné patficim X vibec nebyly
opravnénymi osobami.

V dbsledku navazujictho vydavani nihradnich pozemkd z majetku Ceské republiky
restituentum podle § 11a zakona o pudé, které probihalo v obdobi od 21. 9. 2012, zpusobili
Ceské republice $kodu ve vy$i nejméné 585.876.157 K¢, pritem? zarovet doslo v totozné
vysi k obohaceni restituentu.

Navazujicim rozsudkem odvolactho Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, ¢. . 8 To
39/2021 byla Ing. Eva Benesova uznana vinnou timto jednanim, uznana byla preinem
mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, 3 pism. a).

Meéstsky soud poukazuje na to, ze uz v téchto rozhodnutich byla tedy konstatovana trestna
¢innost jak X, tak pravomocné u i X pfi vydavani rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, & j. PU
498/10. A to z duvodu neobjasnéni stézejni otazky, ze tyto specifikované osoby (X, X, X, X
a X) nejsou dédici po tretinovém puvodnim majiteli oznacenych nemovitosti X, za jehoz
zivota presly pozemky na stat. Jedna se naopak o zavétni dédice po sourozenci X (X) a A. K.

Jelikoz timto trestnim jednanim opravnénych afednich osob doslo k zastfeni skute¢ného
pravniho postaveni osob zalobct, kdy jim neptislusel zadny dédicky titul k podilu po X,
bylo tedy vydano v ptimé souvislosti s trestnym Cinem. Nebylo-li by této trestné ¢innosti,
nebylo by o vlastnictvi danych nemovitosti rozhodnuto tak, jak rozhodnuto bylo.

V dobé natizeni obnovy prvostupriovym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 tak bylo v dusledku
pravni moci odsuzyjiciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 8 To
39/2021 tedy spolehlivé zjisténo, ze se tak stalo minimalné trestnym ¢inem X. V pribéhu
odvolaciho fizeni pred Zalovanym pak byl uznan i vinnym X a to nakonec rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 8 To 90/2020 - 17611 a znovu X znovu
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 8 To 39/2021-18050.
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Ke dni zalovaného rozhodnuti (18. 7. 2023) tak jiz obé dvé tGfedni osoby, jez se podilely na
rozhodnuti Pozemkového G¥adu ze dne 21. 9. 2010, &. j. PU 498/10, byly za toto trestni
jednani pravomocné odsouzeny. Ke dni zalovaného rozhodnuti bylo tedy uz nade vsi
pochybnost jasné, ze zde rozhodnuti bylo vydano trestnym ¢inem dvou jednajicich dfednich
osob.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zalovanym, ze podminky pro natizeni obnovy fizeni
podle § 100 odst. 4 spravniho radu byly splnény. Obnova proto nebyla zahajena predcasné.

Co se tyce rozsahu obnoveného ftizeni, strany se shoduji, soudu je to znamo i z jinych fizeni
(sp. zn. 3 A 72/2023, 6 A 98/2023, 9 A 100/2023) a vyplyva to i z citovanych trestnich
rozsudku, ze ve véci zadosti (puvodné vedenych pod sp. zn. PU 2525/92 - puvodné zadatelé

X a X a sp. zn. PU 5524/92 - Jadatelka X) vydal Pozemkovy afad nékolik dil¢ich
rozhodnuti, které se vzdy tykaly nékolika v rozhodnuti oznacenych nemovitosti.

Rozhodnuti Pozemkového t¥adu ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 se tykalo 6 pozemkd
katastralnim Gzemi X a 3 v katastralnim dzemi X. Dle oduvodnéni rozhodnuti pozemky
v katastralnim Gzemi X presly do vlastnictvi statu dle vladniho natizeni ¢ 15/1959 Sb.
rozhodnutim finanéntho odboru ONV v Praze 10 ze dne 27. 11. 1961, sp. zn. Fin/3-A-12-
34-Suf. Pozemek PK X v katastrilnim tizem{ X a oznadené pozemky v katastrilnim tizem{
X presly do vlastnictvi statu na zakladé zahajeného vyvlastiiovaciho fizeni. Rozhodnuti
konstatuje, ze u pozemkua PK X bylo zahajeno vyvlastiiovaci fizeni vymérem ONV v Praze
11 & j. X1-713-6.3.1953.11Bé ve prospéch CSAD, narodniho podniku. Vadi parcele PK X
v k. 0. X bylo zahajeno vyvlastiiovaci fizeni dne 13. 12. 1960 ve prospéch statniho podniku
Sady, lesy a zahradnictvi Praha.

Z uvedeného vyplyva, ze o zadostech puvodnich zadatelt tak bylo rozhodnuto v nékolika
dastech. Takovy postup byl podle nazoru soudu obecné vhodny - predmét zadosti
nepochybné byl délitelny podle jednotlivych pozemkt a nemovitosti. Z oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 poté vyplyva, Ze prechod tam uvedenych
nemovitosti na stat se uskutecnil z nékolika pravnich duvoda. Ostatné dle § 6 odst. 1 a 2
zakona o pudé podléhaly vydani ty nemovitosti, které presly na stat nebo jinou pravnickou
osobu z priblizné 20 rozlicnych duvoda. Proto pokud pozemkovy ufad rozhodoval
k zadostem zalobct o vydani nemovitosti postupné v dastech, do nichz byly zahrnuty
nemovitosti dle toho, z jakého duvodu dfive presly na stat a jaky byl stav prosetreni
okolnosti tohoto prechodu, bylo dil¢i rozhodovani o zadostech Zalobcti podle nazoru soudu
hospodarné (srov. § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad).

Pochybnosti o rozsahu obnovy nevzbuzuje ani nikterak precizni vymezeni rozsahu obnovy
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
spravni orgin L. stupné a Zalovany na#dili obnovu rozhodnuti ¥zeni pod sp. zn. PU 2525/92
v rozsahu dilétho rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10, v tom rozsahu, v jakém
bylo jeho vydani dosazeno trestnym ¢inem.

Prvostupfiové rozhodnuti konstatuje, e obé Zadosti pod sp. zn. PU 2525/92 a sp. zn. PU
5524/92 byla jen ,neforméalné“ spojena pod sp. zn. PU 2525/92. Ani to podle nizoru soudu
o rozsahu obnovy nemt¥e vyvolat pochybnosti. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, ¢&. j. PU
498/10 bylo zjevné rozhodnuto i o zadosti pivodni zadatelky E. B., proto neni pochyb o
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tom, ze obnovované fizeni sp. zn. PU 2525/92 v této Casti zahrnuje 1 obnovu této ¢asti rizeni

sp. zn. PU 5524/92.

Jak jiz bylo vyse vylozeno, obnova téchto dvou fizeni se v rozsahu rozhodnuti ze dne 21. 9.
2010, & j. PU 498/10 tyka jen &sti dosaZené trestnym dinem. Konkrétné tedy té &Asti, v niZ
byla urcena nahrada za dédictvi po X, tj. v rozsahu 1/3 k identifikovanym pozemkim
V ostatnich ¢stech rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 obstoji, je ve shodé
s trestnimi rozsudky, ze zalobci jsou zavétni dédicové v rozsahu 2/3 identifikovanych
pozemku po puvodnich vlastnicich X a X.

Soud dodava, ze v ramci rozhodovani o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni nejsou spravni
4 4 v i M i v 4 / \4 / / 4
organy opravnény hodnotit a jakkoli pfedjimat samotny mozny vysledek obnoveného

v/ 4 / v/ 4 4 / v Ve v /4 v / o 4
fizeni. Nadto, v obnoveném ftizeni nemusi byt nutné ucinén zavér odchylny od puvodnich
rozhodnuti. Jakékoliv zalobci nyni namitané vady v identifikaci pozemkd, navrhy na
spojeni obnovenych rizeni, ivahy o potrebé prosetrit postup pti prechodu nemovitosti atp.,
necht zalobci uplatni v obnoveném fizeni.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud se proto ztotoznil s obéma spravnimi organy, které nafidily obnovu tizent sp.
zn. PU 2525/92 v rozsahu dil¢iho rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. PU 498/10 v té Cast,
ktera byla dosazena trestnym ¢inem kvili nespravnému urceni postaveni zalobet jako dédicu

po X, tj. v rozsahu 1/3.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobci v fizeni Gspésni nebyli, nemaji pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 /4 M v / VvV 4 /v 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/ V. /7 Ve M4 4 4 .
uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalovany byl ve véci plné Gspésny a byl zastupovan advokatem. Zalovany je pomérné velky
spravni organ, ktery by mél byt nalezité personalné vybaven i k pravnimu zastoupeni.
Z procesniho hlediska tak soud nepovazuje naklady na advokatni zastoupeni za duvodné
vynalozené. Soud proto zalovanému nahradu nakladu rizeni nepriznal. Za obvyklého béhu
v /7 \4 /4 4 v/ 4 /4 M VvV 4 i M M 7 Ve . .
véci by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud osobam zG¢astnénym na rizeni pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal, nebot jim zZadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namesti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervence 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



