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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudctt Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Vodafone
Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupena Mgr. Jifim
Bajerem, advokatem se sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, Praha 10, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni tifad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 11 A 90/2023-44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery jednak
zamitl navrh stéZovatelky na vysloveni nicotnosti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho Gtadu (dale také ,CTUY) ze dne 25. 4. 2023, ¢&. j. CTU-3 813/2023-603,
jednak odmitl zalobu stézovatelky v casti, v niz se domahala pfezkoumani uvedeného
rozhodnuti. PYedseda Rady CTU zamitl rozklad stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti
ralovaného ze dne 23. 11. 2022, &. j. CTU-28 878/2022-638/VLvyt.-ZiT. Zalovany vyhovél
namitce podané panem L. P. (dile také ,navrhovatel®) proti vytizeni reklamace na
vyaltovani ceny za verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci podle § 129
odst. 3 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zékond (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®). Zalovany sniil
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vyultovani ceny za zuctovaci obdobi od 16. 4. 2022 do 15. 5. 2022 na dastku 11 008 K¢,
tj. o ¢astku 46 003 K¢ nauctovanou stézovatelkou navrhovateli pro nedodrzeni smluvnich

podminek.

[2]  Stézovatelka poskytovala navrhovateli sluzby elektronickych komunikaci na zakladé
nepisemnych smluv u ¢tyt telefonnich Cisel. Stézovatelka dale uzavtela s navrhovatelem
smlouvu o poskytovani zvyhodnénych podminek, ve znéni pozdéjsich dodatky, kdy
posledni dodatek ze dne 13. 9. 2019 plné nahradil dfivéjsi ustanoveni smlouvy. Smlouva byla
uzavrena na dobu urditou do 18. 10. 2022. Navrhovatel se ve smlouvé zavazal k odbéru
sluzeb v minimalni mésicni ¢astce ve vysi 2 600 K¢. Navrhovateli byla poskytnuta sleva na
étyfi mobilni telefony v celkové vysi 55204 K¢ véetné DPH, ktera byla podminéna
odebiranim sluzeb v uvedené minimalni mési¢ni ¢astce po celou dobu trvani smlouvy, na
kterou byla uzavtena. Smlouva byla ukondena na zakladé vypovédi podané navrhovatelem
ke dni 29. 4. 2022, tj. doslo k jejimu ukonceni necelych sest mésict pred sjednanou dobou
trvani. Stézovatelka z davodu predcasného ukondleni smlouvy (nedodrzeni doby trvani)
nauctovala navrhovateli celou poskytnutou slevu, tj. 55204 K¢, ato v ramci vyUctovani
ceny za verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci za zGctovaci obdobi od
16. 4. 2022 do 15. 5. 2022.

[3]  Navrhovatel uplatnil dne 24. 5. 2022 u stézovatelky reklamaci na uvedené vyictovani
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ceny, z néhoz sporoval spravnost polozky doiictovini slevy (rozdilu standardni a zvyhodnéné
ceny zarizeni) pro nedodrzeni smluvnich podminek co do jeji vyse. Podle navrhovatele sporna
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polozka méla byt douétovana v nizsi vysi odpovidajici pomérné casti hodnoty zarizeni.
Reklamaci vyuctovani, resp. sporné polozky, navrhovatel uplatnil na reklamacnim
formulafi stézovatelky, ktera ji vyridila odpovédi ze dne 8. 6. 2022, a to tim zpusobem, ze
reklamaci neuznala. Navrhovatel se poté obratil na zalovaného s navrhem na zahajeni fizeni
ve smyslu § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich ve véci namitky proti
vytizeni reklamace na vyuctovani ceny. Timto navrhem pozadoval snizeni vyuadétovani
(znéjictho na celkovou castku ve vysi 57 011 K¢) na castku 11 008 K¢. Zalovany vyhovel
podané namitce v plném rozsahu.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Stézovatelka v zalobé predevsim namitala, ze rozhodnuti o rozkladu je, stejné jako
rozhodnuti prvoinstanéni, nicotné pro nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout
o sporu mezi navrhovatelem a stézovatelkou.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze podle pravni Gpravy Géinné
do 31. 12. 2021 byl o ndhradé nakladd spojenych s telekomunika¢nim koncovym zafizenim,
které bylo Géastnikovi poskytnuto za zvyhodnénych podminek, opravnén rozhodovat soud.
V této souvislosti odkazal na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®),
ze dne 3. 7. 2003, ¢. j. Konf 19/2003-19, ¢. 47/2004 Sb. NSS. Pravni Gprava ale dle méstského
soudu doznala zasadnich zmén v reakci na ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické
komunikace (dale jen ,Kodex“). Kodex byl do leského pravniho fadu transponovan
zakonem ¢.374/2021Sb. (dile jen ,transpozi¢ni novela®), ktery nabyl dlinnosti dne
1. 1. 2022. Na zakladé zmény pravni Gpravy provedené transpozi¢ni novelou je pak dana
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pravomoc zalovaného k rozhodovani o thradé za dotované zarizeni podle § 63b odst. 7
zakona o elektronickych komunikacich (ato ve vSech pripadech, kdy smlouvy byly
ukondeny po nabyti G¢innosti novelizace, bez ohledu na okamzik uzavteni smlouvy).

[6]  Sporna polozka pritom dle méstského soudu svou povahou spada pod § 63b odst. 7
zakona o elektronickych komunikacich. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na
skutecnost, ze ve smlouvé uzaviené mezi stézovatelkou a navrhovatelem je obsazeno
yjednani, které jednoznacné vaze poskytované slevy na telefony a jina koncova zatizeni na
dodrzeni doby trvani zavazku. Navrhovatel slevu na zakladé smlouvy skutecné vyuzil, nebot
ve dnech 22. a 27. 8. 2019 od stézovatelky zakoupil ¢tyti mobilni telefony, na ktere mu byla
poskytnuta sleva 55 204 K¢. Pote, co navrhovatel smlouvu predcasné, (necelych) sest mésict
pred sjednanym skoncenim zavazku vypovédél, pozadovala od néj stézovatelka v ramci
vyuctovani Ghradu celé poskytnuté slevy (sporna polozka). Koncové zatizeni (zakoupené
mobilni telefony) tedy bylo predmétem smluvni Gpravy jiz v okamziku uzavteni smlouvy.
Nepisemné smlouvy, na jejichz zakladé stézovatelka poskytovala navrhovateli sluzby
elektronickych komunikaci, smlouva o poskytovani zvyhodnénych podminek, jakoz
isamotné kupni smlouvy na koncova zafizeni s podminéné poskytnutou slevou, byly
vzajemné propojené, proto posuzovana situace bezvyhradné naplnuje pozadavky upravené
¢lankem 105 odst. 6, druhy pododstavec Kodexu, o néjz je treba opfit vyklad § 63b odst. 7
a 8 zakona o elektronickych komunikacich.

[7]  Meéstsky soud proto uzavrel, ze stézovatelka vyuctovala navrhovateli spornou
polozku, aniz by reflektovala jeji zakonnou limitaci dle aktualni pravni Gpravy, ktera na véc
- sohledem na datum ukonceni smlouvy (dne 29.4.2022, tj. po 1.1.2022) - dopada.
Stézovatelka ale neméla moznost se aktualni kogentni ipravé nepodrobit. Méstsky soud tedy
shledal, Ze pozadavek stézovatelky na vysloveni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
neni duvodny. Ve véci se jedna ospor tykajici se povinnosti ulozenych zakonem
o elektronickych komunikacich, ve smyslu § 129 odst. 1 uvedeného zakona.

[8]  Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc jakozto soudu
M /7 /7 4 4 M 4 M 4 4 / V7 * Vv /v vV 4
jednajiciho ve spravnim soudnictvi k projednani té ¢asti zaloby, v niz stézovatelka namitala
neprezkoumatelnost a nezakonnost ve véci vydanych spravnich rozhodnuti. Méstsky soud
shledal, ze touto casti zaloby se stézovatelka domahala prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v soukromopravni véci. Méstsky soud proto zalobu v této ¢asti odmitl
podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), a poudil
stézovatelku o moznosti domahat se prav v ob¢anském soudnim fizeni.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[91  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek z dtvodu
nezakonnosti  spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky = soudem
a neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s.].
Zaroven navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nicotné [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[10] Podle stézovatelky zalovany nemél pravomoc rozhodnout spor mezi stézovatelkou
a navrhovatelem, nebot se nejedna o spor podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
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komunikacich. Posuzovana véc totiz nespada pod § 63b odst. 7 uvedeného zakona ve spojenti
s Kodexem. Zalobou napadené rozhodnuti je proto nicotné.

[11] Méstsky soud se odchylil od ustilené rozhodovaci praxe spocivajici vtom, ze
zalovany jako spravni organ o polozkach tykajicich se zatizeni aslev na zafizeni
nerozhodoval. V téchto vécech byla dovozovana pravomoc obecnych soudu podle §7
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%). Stézovatelka namita,
ze nebyl duvod se od této praxe odchylit.

[12]  Stézovatelka uvadi, ze sporna polozka zjevné neni cenou za sluzby elektronickych
komunikaci podle § 64 zakona o elektronickych komunikacich. Jedna se naopak o cenu
v/ 4 / v . / v / V M 4 A4
zafizeni, v posuzované véci konkrétné dotuctovanou slevu na mobilni telefony (zbozi).
Navrhovatel tak neuplatnil reklamaci na vyactovani ceny sluzeb nebo na poskytovanou
v - v i i i v v vV o v Ve
verejné dostupnou elektronickou komunikaci. Skutecnost, ze stézovatelka ptivodné oznacila

komunikaci s navrhovatelem za reklamaci a jeji vyfizeni, na véci nic nemeéni.

[13] Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni dle stézovatelky ztejmé, jak se méstsky
v/ 4 * v/ 4 4 /4 4 4 / M

soud vyporadal s podminkami fizeni (pravomoci spravniho orginu) upravenymi v § 129

odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a s rozhodovaci praxi zvlastniho senatu.

V tomto stézovatelka spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pojem telekomunikacni koncové zarizent, které bylo
sicastnikovi poskytnuto za zvyhodnénych podminek podle § 63 odst. 1 pism. p) bod 2. zakona
o elektronickych komunikacich, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2021, je obsahové totozny jako
pojem dotované koncové zarizeni ve smyslu § 63b odst.7 a8 zakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022. Pokud tedy podle méstského soudu zalovany
nemél do 31.12.2021 pravomoc rozhodovat o vysi dhrady ndkladi  spojenych
s telekomunikacnim koncovym zarizenim, které bylo iicastnikovi poskytnuto za zvyhodnénych
podminek, pak dle stézovatelky neni zfejmé, zjakého zakonného zmocnéni takova
pravomoc plyne od 1.1.2022. Uprava v §63b odst.7 a8 zikona o elektronickych
komunikacich se tyka prave (a shodné jako dosud) vyse sthrady za dotované koncové zarizent.

[15] Stézovatelka také namita, ze nezaznamenala, ze by bylo v souvislosti s transpozici
Kodexu diskutovano v Parlamentu, v odbornych kruzich nebo v médiich rozsifeni
4 \4 4 4 4 v v / Vv V/Ve
pravomoci zalovaného. Pokud by zakonodarce skutecné zamyslel rozsifit pravomoc
zalovaného, vyvolalo by to nepochybné znacny zajem vsech zicastnénych, a to mimo jiné
z dvodu navyseni finan¢nich narokt na fesenou agendu, kterou dlouhodobé odmitaji jak
obecné soudy, tak zalovany. Stejné tak divodova zprava k navrhu zakona ¢&. 374/2021 Sb. se
VIV 4 Vv /4 .. A M o 4 ’ v 4 v/
o rozsireni pravomoci zalovaného nijak nezminuje. V divodové zpravé nelze nalézt zadnou
zminku ani o souvisejicich finan¢nich narocich prevadéné agendy.

[16]  Skutecnost, ze zakonodarce nemél v imyslu rozsitit pravomoc zalovaného, vyplyva
dle stézovatelky také z aktualni zakonodarné iniciativy vlady CR. Konkrétné stézovatelka
odkazuje na navrh zakona, kterym se méni zakon o elektronickych komunikacich, ze dne
17.10. 2023, predlozeny Ministerstvem pramyslu aobchodu (dle davodové zpravy
/ S \4 / 4 4 ’ v 4 /7 M
zpracovany ve spolupraci se zalovanym) ke schvaleni vladé. Cilem tohoto navrhu je (vedle
dalstho) rozsitit pravomoc zalovaného o rozhodovani sport vztahujicich se k § 63b odst. 7
a8 zakona o elektronickych komunikacich. Duvodova zprava k ndvrhu vyslovné
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upozormnuje na to, ze zalovany nyni rozhoduje pouze spory tykajici se dluhu za sluzby
elektronickych komunikaci (tedy volani, SMS a data), nikoliv spory z dalsich polozek na
vyuctovani, které jsou v kompetenci soudu.

[17]  Stézovatelka poukazuje rovnéz na platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 19. 5. 2023, ¢. j. EPR 108745/2023-7. Obvodni soud k navrhu stézovatelky rozhodoval
pravé o polozce dodctovini slevy (rozdilu standardni a zvyhodnéné cemy zarizeni) pro
nedodrzeni smluvnich podminek.

[18] Podle stézovatelky méstsky soud pominul také zakonné podminky pro aplikaci
§ 63b odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich. Podle uvedeného ustanoveni se (mimo
jiné) musi jednat o dotovand koncovd zarizent, u kterych se zakaznik mtze rozhodnout, zda
si je v souvislosti s ukoncenim smlouvy o poskytovani sluzeb ponecha, a ktera byla soudasti
takové smlouvy v okamziku jejiho uzavteni. Tyto podminky nebyly v posuzované véci
splnény, nebot navrhovatel si mobilni telefony od stézovatelky koupil, ato nikoliv
v souvislosti s uzavrenim smlouvy o poskytovani sluzeb k telefonnim ¢islim navrhovatele.
Z uvedeného je zrejmé, ze § 63b odst. 7 a 8 zakona o elektronickych komunikacich ani
nebylo mozné na spor mezi stézovatelkou a navrhovatelem aplikovat.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze v dané véci rozhodoval v mezich

, Ay S o, Yy ) :
své pravomoci. Zakon o elektronickych komunikacich totiz svétuje do jeho pravomoci
rozhodovani o namitkach proti vytizeni reklamace na vyuctovani ceny, popripadé na
kvalitu poskytnuté ceny. K poukazu stézovatelky na pfipravovanou novelizaci zakona
o elektronickych komunikacich zalovany konstatuje, ze ustanoveni § 129a odst. 1 pism. a),
které ma byt do uvedeného zakona nové vlozeno, upravuje pouze spory rozhodované na

4 v ’ 4 N4 . v /7 Ve /717 i /v
zakladé navrhu osoby vykonavajici komunikaéni ¢innost. Tomu odpovida i pasaz
z duvodové zpravy, na kterou odkazala stézovatelka. Dana pasaz se tyka pripadu, kdy
zakaznici nezaplati fakturu. Novelizace zakona tedy fesi situace, kdy se osoba vykonavajici
komunikacni ¢innost obrati na zalovaného za Gcelem vymozeni dluzné éastky, a z hlediska
nyni posuzované veci je irelevantni.

4. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 ’ v 7/ /v . v/ /4 vV M v/ v 4 v
podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v /4 v /7 /v . 4 . v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totizZ mozny pouze za predpokladu,
\4 . ’ 4 i /4 . \4 o v /7 VA 4 . / 7 .

ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnikd fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je nicméné

v 4 V. VeV 4 4 N o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodt ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
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neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatrné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovar za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni lze (byt i zoblednénim celkového kontextu
diivodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otdazkdm  podstatnym  pro  rozhodnut{  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplarnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[23] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot méstsky soud odtvodnil své zavéry
srozumitelné a dostate¢né podrobné se vyporadal se vSemi zalobnimi body. Prezkoumatelné
se zabyval také podminkami fizeni upravenymi v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich a s rozhodovaci praxi zvlastniho senatu tykajici se této otazky. Stézovatelka
ostatné s radou zavért meéstského soudu polemizuje, nesouhlas s vécnym hodnocenim je
ptitom otazkou zakonnosti rozhodnuti.

[24]  Jadrem sporu je otazka, zda mél zalovany pravomoc rozhodnout o namitkach proti
vytizeni reklamace na vyuactovani ceny za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci podanych v posuzované véci, v niz navrhovatel rozporoval spravnost polozky
dovictovani slevy (rozdilu standardni a zvyhodnéné ceny zarizeni) pro nedodrZeni smluvnich
podminek co do jeji vyse — v podrobnostech viz body [1] az [3] tohoto rozsudku.

[25] Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zalovany rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ncastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé (...). Podle odst. 3 cit. ustanoventi
nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci
podané podle § 64 odst. 7 a2 9, je iicastnik, popFipadé uZivatel opravnén podat u Uradu névrb na
zahdjent Yizeni o ndmitce proti vyrizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 1
mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace nebo marného uplynuti Ibity pro jeji vyrizeni (§ 64
odst. 10), jinak pravo uplatnit namitku zanikne (_..).

[26] Podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich #castnik, ktery je koncovym
uzivatelem, popripadé nzivatel vereiné dostupné sluzby elektronickyjch komunikact, je povinen
ubradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby. Podle odst. 7
uvedeného ustanoveni #castnik, ktery je koncovym uzivatelem, popripadé uZivatel ma pravo
uplatnit reklamaci na vyictovini ceny nebo na poskytovanou wvereiné dostupnon sluzbu
elektronickych komunikaci.

[27] Podle ¢l. 105 odst. 6 Kodexu v pripadé, kdy md v souladu s touto smérnici, jinymi
ustanovenimi prava Unie (i vnitrostdatnibo prava koncovy uZivatel pravo ukoncit smlowvu
0 poskytovdni vereiné dostupnych sluzeb elektronickych komunikact, jinych nez interpersonalnich
komunikacnich sluzeb nezavishjch na Cislech, pred koncem dobodnutého smluvnibo obdobi,
neukladd se koncovému uZivateli Zadnd nabrada, kromé nahrady za dotované koncové zarizeni,
které si ponechd. Pokud se koncovy uZivatel rozhodne ponechat si koncové zarizeni, které bylo
v/ / L * /] v / /v N Vé N / / 4 4 v
soucdsti smlouvy v okamziku jejiho uzavreni, vyse jakékoli nahrady nesmi prekrocit pomérnou
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cast hodnoty tohoto zarizeni dobodnuton v okamzZiku uzavieni smlonvy nebo Cisti poplatki za
sluzby, kterou zbyva ubradit do ukonceni smlouvy, podle toho, kterd z téchto dvou Cistek je niZsi.
Clenské stity mohou predepsat jiné metody vypoctu vyse odskodnéni, pokud podle téchto metod
vyse odskodnéni nepresibne odskodnéni wvypoctené v souladu s drubym pododstavcem.
Poskytovatel v okamZiku, ktery stanovi clenské staty, nejpozdéji vsak po vyplaceni odskodnéni
bezplatné odstrani jakoukoli podminku omezujici vyuzZivini koncového zarizeni v jinych sitich.

[28] TPodle § 63b odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich v pripadé, kdy mad podle
odstavce 3, 5 nebo 6 anebo podle § 63c odst. 2 icastnik pravo vypovédét zavazek ze smlouvy
o poskytovini vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jiné neZ interpersondlni
komunikacni sluzby nezdvislé na islech, pred koncem piivodné sjednaného obdobi, neuklidd se
mu Zadnd ihrada, kromé ithrady za dotované koncové zarizent, pokud si ho ponechd. V takovém
pripadé vyse sibrady nesmi prekrolit pomérnou Cist hodnoty toboto zarizeni dohodnutou
v okamZiku uzavieni smlouvy, nebo Casti ceny za sluzby, kterou zbyvd ubradit do zaniku
zavazku ze smlouvy, podle toho, kterd z téchto 2 Cistek je niZsi. Bylo-li omezeno vyuZivini
dotovaného koncového zarizeni v jinych sitich, poskytovatel toto omezeni bezplatné odstrani
nejpozdéji v okamZiku zaplaceni ithrady.

[29] Podle § 63b odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich v pripadé zaniku zdvazku
ze smlouvy vypovédi, nebo dohodou smluvnich stran pred uplynutim doby trvini, na kterou je
smlowva uzaviena, z jinych divodii neZ podle odstavce 7, smi byt v pripadé smlouvy uzaviené se
spotrebitelem nebo koncovym uZivatelem, ktery je podnikajici fyzickou osobou, ithrada
poZadovina pouze, pokud smlonva skoncl do 3 mésicii ode dne jejiho uzavieni, a nesmi byt
v pripadé smlouvy uzavrené se spotrebitelem nebo podnikajici fyzickon osobou, vyssi nez jedna
dvacetina souctu mésicnich pausili zbyvajicich do konce sjednané doby trvini smlouvy nebo
jedna dvacetina souctu minimdlnich sjednanych mésicnich plnéni zbyvajicich do konce sjednané
doby trvani smlouvy, pricemz vyse sthrady se pocita z Cistky placené v pritbéhu trvani smlouvy,
a pokud je poskytovina sleva oproti cenikové cené, nelze urcit vysi ithrady z cenikové ceny.
V pripadé dotovaného koncového zarizeni se postupuje podle odstavce 7.

[30]  Stézovatelka namita, ze podle dosavadni judikatury zvlastniho senatu zalovany nemél
pravomoc rozhodovat o polozkach tykajicich se zafizeni a slev na zarizeni. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcuje. Jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu
¢.j. Konf 19/2003-19 azna né navazujici judikatury, o nahradé nakladG spojenych
s telekomunikacnim koncovym zafizenim, které bylo tdastnikovi poskytnuto za
zvyhodnénych podminek ve smyslu § 63 odst. 1 pism. p) bod 2 zikona o elektronickych
komunikacich, ve znéni Géinném do 31.12.2021, byl opravnén rozhodovat soud.
Stézovatelka se vSak myli v tom, Ze nebyl dtivod se od uvedené rozhodovaci praxe odchylit.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym a s méstskym soudem, zZe ptijetim transpozi¢ni
novely doslo v této otazce k zasadni zméné pravni Gpravy.

[31] Sdinnosti od 1.1.2022 zikon o elektronickych komunikacich stanovi limity
/ 4 /4 v/ 4 v/ v V. v / v 4
Ghrady zadotované koncové zarizeni v pripadé predCasného ukonceni smlouvy
4 4 Vo v /4 v M / . 4 M / Vv . 4
o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci - viz vyse citovana
ustanoveni § 63b odst.7 a8 zakona. Jednoznalné se tak jedna o povinnost ulozenou
zakonem o elektronickych komunikacich azalovany ma vsouladu s§ 129 odst. 1
uvedeného zakona pravomoc rozhodovat spory tykajici se této povinnosti.
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[32] Uvedeny zavér podporuje také eurokonformni vyklad zakona o elektronickych
komunikacich. Ustanoveni § 63b odst. 7 a 8 zakona predstavuji transpozici ¢l. 105 odst. 6
Kodexu, ktery je systematicky zarazen v casti III hlavé III Kodexu, upravujici prava
koncovych uzivatelu. Stanoveni nezbytnych prav koncovych uzivatelt patti mezi hlavni cile
Kodexu [viz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) Kodexu]. Rychlym a nakladové efektivnim zpusobem, jak
mohou koncovi uzivatelé prosazovat sva prava, jsou pritom dle Kodexu pravé postupy
mimosoudniho feseni sport [viz bod 68 oduvodnéni Kodexu a ¢l. 25 Kodexu].

[33] Podle stézovatelky dale nebyly splnény podminky pro aplikaci § 63b odst. 7 zakona
o elektronickych komunikacich, nebot navrhovatel si mobilni telefony od stézovatelky
koupil, a to nikoliv v souvislosti s uzavtenim smlouvy o poskytovani sluzeb k telefonnim
¢islim navrhovatele. Nejvyssi spravni soud ale, ve shodé s zalovanym a s méstskym soudem,
nepovazuje za nezbytné, aby bylo dotované koncové zatizeni poskytnuto acastnikovi ptimo
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Podstatna je
vzajemna provazanost ujednani o zavazku zakaznika k minimalnimu rozsahu uzivanych
sluzeb elektronickych komunikaci, ujednani o koncovém zatizeni (kdy tato ujednani byla
obsazena ve smlouvé o poskytovani zvyhodnénych podminek) ajednotlivych smluv
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Tato provazanost je zfejma z bodu 3.5
smlouvy o poskytovani zvyhodnénych podminek: ,Slevy poskytované na telefony a jind
koncovd zarizeni (zboZi) jsou podminény sjednanon minimalni mésicni Castkou po celou dobu
trvani smlouvy, na kterou byla uzaviena (...) V p¥ipadé predcasnébo ukonceni smlouvy nebo
snizent sjednané minimalni mésicni Castky (...) dodatecné zanikd ndrok na tyto slevy a Vodafone
je opravnén dovictovat ithradu za telefony a jind koncovd zarizeni (zbozi) ve vysi poskytnuté slevy,
pripadné jeji pomérnou Cast.”

[34] Na zakladé uvedené smlouvy byla navrhovateli poskytnuta podminéna sleva na
kupni cenu mobilnich telefona v celkové vysi 55 204 K¢, pricemz koncové zarizeni bylo
predmétem smluvni Gpravy v okamziku uzavreni smlouvy. Nepisemné smlouvy, na jejichz
zakladé stézovatelka poskytovala sluzby elektronickych komunikaci, smlouva
o poskytovani zvyhodnénych podminek a kupni smlouvy na koncova zarizeni s podminéné
poskytnutou slevou jsou vzajemné propojené. Posuzovana situace tak naplruje podminky
stanovené v §cl. 105 odst. 6 Kodexu av§63b odst.7 zakona o elektronickych
komunikacich.

[35] Stézovatelka dile namita, ze nebylo Gmyslem zikonodarce rozsitit pravomoci
zalovaného v souvislosti s pfijetim transpozi¢ni novely. V této souvislosti poukazuje na
dtvodovou zpravu k navrhu zakona ¢.374/2021 Sb. a na absenci diskuse na dané téma
v Parlamentu, v odbornych kruzich a v médiich. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze v divodové zpravé k navrhu zadkona ¢. 374/2021 Sb. se skute¢né neuvadi nic o tom, ze by
4 4 / V V/Ve Vv /4 4 4 o /N
zakonodarce zamyslel rozsifit pravomoci zalovaného o rozhodovani sport o vysi thrady za
dotované koncové zatizeni v ptipadé pred¢asného ukonéeni smlouvy o poskytovani verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Tato skute¢nost vsak sama o sobé o niCem
nesvéd¢i. Neni nijak vyjimeéné, ze divodové zpravy k zakonim nedostatecné reflektuji
v 4 4 /7 4 / Ve 18U v v . V4 o 4 v / v
zmény, které nova pravni Uprava prinasi, vCetné finanénich dopadt zavadénych zmeén.
Zadné zasadni zavéry nelze dovozovat ani ze stézovatelkou tvrzené absence vetejné diskuse
na toto téma.
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[36] Podstatné naopak je, ze zvyse citovanych ustanoveni ziakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni Géinném od 1. 1. 2022, lze pravomoc zalovaného k rozhodovani
takovych sport jednoznalné dovodit. Pfijetim transpozi¢ni novely sice nedoslo k zadné
zméné § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, avsak tim, ze zavedl do zakona
ustanoveni § 63b odst. 7 a 8, zakonodarce fakticky rozsiril okruh sport, o nichz je zalovany
opravnén rozhodovat (at uz si zakonodarce byl téchto dasledkt védom, ¢i nikoliv).

[37] Neduvodny je také poukaz stézovatelky na dalsi novelizaci zakona o elektronickych
komunikacich, ktera aktualné prochazi legislativnim procesem - jedna se o navrh zakona,
ktery byl dne 27.8.2024 rozeslany poslancim jako snémovni tisk dislo 774/0
(viz https://www.psp.cz). Jedna se zatim pouze o navrh zakona, tézko tak z néj nebo z jeho
duvodové zpravy lze dovozovat zavéry o projevu vile zakonodarce, které by byly relevantni
pro nyni posuzovanou veéc.

[38] K poukazu stézovatelky na elektronicky platebni rozkaz Obvodniho soudu pro
Prahu 1 zedne 19.5.2023, ¢.j. EPR 108745/2023-7, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
z odivodnéni platebniho rozkazu neni patrné, co bylo podstatou sporu vdané véci.
Nicméné obvodni soud nerozhodoval o sporu mezi stézovatelkou a navrhovatelem v nyni
/ v o i vV
posuzované véci (panem P.), ale o sporu mezi stézovatelkou a panem O. S. I kdyby tak
obvodni soud skutecné rozhodl o polozce dosictovani slevy (rozdilu standardni a zvyhodnéné
ceny zarizeni) pro nedodrzeni smluvnich podminek, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti,
nejednalo by se o skutenost, ktera by zakladala existenci kompetenéniho sporu v nyni
/ v . M vV Vv / 4 4 v 4 4
posuzované véci. Jinak feceno, uvedené rozhodnuti obvodniho soudu samo o sobé nebrani
Nejvyss$imu spravnimu soudu v rozhodnuti o kasacni stiznosti v této véci.

[39] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze s uéinnosti od 1. 1. 2022 doslo k rozsiteni okruhu
spori, o nichz je zalovany opravnén rozhodovat na zakladé § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. Nové je v pravomoci zalovaného rozhodovani sport o vysi
/. / 4 v/ 4 v/ v Vv v /4 v 4

Ghrady za dotované koncové zatizeni v pripadé predéasného ukonleni smlouvy
o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, pokud na véc dopadaji
limity Ghrady stanovené v § 63b odst. 7 a 8 zakona o elektronickych komunikacich.

5. Z4vér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
4 o V/ 4 4 \4 v/ /4 4 4 vV /4 4 /7 Ve . v Ve
nakladu rizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti vs$ak nevynalozil,
’ 4 o v/ 4 v /7 /v M Ve
proto mu soud nahradu nakladu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2024
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



