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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: Ing. L.
G., zastoupeny Mgr. Petrem Sivarou, advokatem se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, za Géasti: I) Mésto Bulovice, se sidlem Jiraskova 502, Bucovice, a Il) T. S., o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 28.06.2023, ¢,
29 A 13/2021 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki  se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

M.  Osoby zdlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

OdtGvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Méstsky trad Bulovice, odbor zivotniho prostredi a stavebniho Gradu, oddéleni
stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Urad“) rozhodnutim zedne 5. 3. 2020,

& j. MUB/OSU-6229/2020 bar, sp. zn. OSU-17936/2018-bar, k adosti stavebnika (osoba
zlastnéna na fizeni IL; dale jen ,stavebnik®) dodate¢né povolil stavbu ,Hospodarska
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budova s garazi, retenc¢ni jimka, zpevnéné plochy“ na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. M. (dale
jen ,stavba“). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim

ze dne 18. 12. 2020, & j. JMK 172983/2020, sp. zn. SJMK 68345/2020 OUPSR.

[2]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany i prvoinstanéni spravni organ se fadné
vyporadali s namitkami podjatosti, které vznesl zalobce.

[4]  Ke stavbé samotné krajsky soud uvedl, ze jeji umisténi i realizace byla stavebnim
Uradem zhodnocena dle predlozené dokumentace. Dle této dokumentace méla byt
odstupova vzdalenost nejméné 2,5 m od spole¢né hranice pozemka zalobce a stavitele.

[5]  Podle krajského soudu je stavba projektovana jako stavba vedlejsi, jeji napojent
na nezbytnou technickou infrastrukturu ma byt realizovano domovnimi rozvody
/4 i 4 v o o 4 4 4 M
na planovanou novostavbu rodinného domu. Z téchto davoda byla také zavazna stanoviska
dotéenych organt vydana pro spolecny zamér - stavbu rodinného domu s vedlejsi stavbou.
Zalovany ani stavebni ufad nepochybili, pokud dodateéné povolovanou stavbu posuzovali
4 M v / 4 v 4 N4 M / /v /
v ramci spole¢ného zaméru -souboru staveb sestavajici z rodinného domu a hospodarské
budovy s garazi.

[6] K namitanému rozporu stavby s uzemnim planem meésta Bucovice krajsky soud
odkazal na souhlasné zavazné stanovisko Méstského turadu Bucovice, odbor zemniho
planovani, rozvoje ainvestic. Toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského twradu Jihomoravského kraje, odbor dzemniho planovani
a stavebniho Gradu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. JMK 157357/2020.

[7]  Krajsky soud dale uvedl, Ze stavebni Grad nemohl nijak rozporovat tvrzeny ucel
stavby. Pokud by stavba méla slouzit jinému tcelu, je nutné o takovou zménu nasledné
pozadat.

[8] K dal$im namitanym procesnim pochybenim krajsky soud uvedl, Ze se zalobce mize
domahat ochrany pouze svych vlastnich vetejnych subjektivnich prav. Nedodrzeni lhit
a Cast otce stavebnika u mistniho Setfeni bez plné moci nemohly nijak zasihnout do prav
4

zalobce.

II. Podani Glastnikd fizeni a zalastnéné osoby

[9]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[10]  Stézovatel nesouhlasi, ze by stavba nezasahovala na jeho pozemek. Stavebni Gifad mél

umistnéni stavby ovéfit pti mistnim Setfeni, coz neudinil, i pres zjevné geodetické znalky
4 vV Vv eV v v/ 4 v /4 4

v terénu. Podle stézovatele stavba jiz v dobé fizeni o dodateném povoleni stavby

nerespektovala minimalni dvoumetrovou vzdalenost od spolecnych hranic pozemkd.
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[11]  Stézovatel namita rozdilny Gcel stavby a realny Gmysl stavebnika. Dle stavebniho
povoleni bude stavba uzivana jako doplikova stavba k planované novostavbé rodinného
domu, avsak jeji rozméry sveédci jinému tGcelu uzivani.

[12] Dodate¢né stavebni povoleni dle stézovatele chybné uvadi, ze novostavba rodinného
domu je povolovana samostatné. V dobé vydani dodate¢ného stavebniho povolent stavebnik
zadost o vydani povoleni ke stavbé rodinného domu nepodal. Dotceny pozemek tedy nebyl
pozemkem se stavbou pro bydleni anemohla naném byt umisténa stavba, resp.
pro ni vydano dodateéné stavebni povoleni. Nebyl dodrzen pozadavek §21 odst. 4
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych  pozadavcich  navyuzivani Gzemi  (dale
jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Stavebni ufad nemohl dle stézovatele povolit stavbu
na zakladé domnénky, Ze v budoucnu se pozemek stane pozemkem stavby pro bydleni.
Stézovatel upozornuje, ze stavebnik jiz témér 2 roky o zadnou stavbu rodinného domu
neusiluje.

[13] Krajsky soud dle stézovatele nedostatecné odivodnil namitku tykajici se nesouladu

zaméru s Uzemnim planem. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze stavba byla povolena

vsouladu spuvodnim inovym uUzemnim planem meésta Bucovice. Soulad stavby
o 4 / 4 / v VVe bl 4 Ve M

v ptuvodnim Gzemnim planem nebylo mozno ovéfit, nebot stavebnik nedolozil projektovou

dokumentaci stavby rodinného domu. Stézovatel opakuje, ze v dobé vydani dodateéného

stavebniho povoleni zadny objekt bydleni povolovan nebyl.

[14]  Stézovatel dale namita, ze stavebni urad v dané véci rovnéz nedodrzel procesni
predpisy, protoze po vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti neoznamil pokrac¢ovani fizeni podle § 46 spravniho radu ve smyslu
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona o odstranéni stavby, neseznamil Gcastniky fizeni s novymi
skutecnostmi podle § 36 odst. 2 spravniho radu, a nasledné fizeni o odstranéni stavby -
vedené z moci uredni, usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho radu nezastavil. Stézovatel
nesouhlasi s vyporadanim jeho namitky podjatosti afednich osob ze strany zalovaného
a krajského soudu a uvadi, ze konkrétni zajem dotcenych urednich osob na vysledku fizeni
je v resené véci vice nez patrny.

[15]  Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti opét poukazuje na vyuzivani stavby v rozporu
s povolenym tclelem a konstatuje Gjmy, které mu stavba zpusobila.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti i pres vyzvu nevyjadril.

[17] Z{lastnéna osoba (stavebnik) ve svém vyjadieni predevs$im rekapituluje své spory

vV Vv 4 4 \4 . . . 4 7 V7 4
se stézovatelem. Nesouhlasi s tim, Ze neusiluje o stavbu rodinného domu, stavebni fizeni
ohledné této stavby je vSak prodluzovano stéZovatelem. Stavebnimu tfadu presto byla
predana kompletni projektova dokumentace ke stavbé rodinného domu, vcéetné zavaznych
stanovisek. Stavebnik uvadi, Ze stézovatel na néj pouze vytvari tlak, a konstatuje dalsi
okolnosti tykajici se jejich vzajemnych sporu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 soudniho fadu spravniho).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 soudniho
fradu spravniho.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz za vSechny rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuluje kasacni namitky
velmi obecné, obdrzi na né od soudu pouze strucnou odpoveéd. Zaroven plati, ze jelikoz je
kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravanim soudnictvi (§ 102 s.f.s.), musi se kasa¢ni namitky upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. usneseni Nejvysstho spravantho soudu zedne 3. 6. 2003,
¢.j.6 Ads 3/2003 -73).  Kasa¢ni  stiznost je  nepfipustna, pokud  nesméfuje
proti rozhodovacim dvodim napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  15.2.2017, C.j. 1 Azs249/2016-38, nebozedne  29.1.2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, a judikaturu citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4
s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna, ,,0pird-li se jen o jiné diuvody, neZ které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl®. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. 1. s. v kasa¢ni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych davodi jsou jeho
zavéry nespravné. Takto stézovatel v podané kasacni stiznosti v zasadé nepostupoval,
protoze svou argumentaci rozporoval postup a zavéry spravnich organd, aniz by vyslovné
zpochybnoval odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Proto je jim podana
kasacni stiznost nasamé hrané pripustnosti. Nejvyssi spravni soud presto dovodil,
ze stézovatel svou argumentaci nenapada pouze zavéry spravnich organu, ale téz
korespondujici zavéry krajského soudu. Z tohoto davodu kasa¢ni stiznost vécné projednal.

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vitbec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[21] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek dévods) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. .3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud zjeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gclastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad Zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna setotiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkum
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napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&3 As 60/2014 - 85).

[22]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nevyporadal namitku rozporu stavby s tzemnim
planem.

[23]  Nejvyssi spravai soud uznava, ze krajsky soud tuto zalobni namitku vyporadal velmi
struné (viz odst. 43), nastrané druhé vsak nepomiji, ze stru¢nost jejtho vyporadani
odpovidala jeji formulaci. Stézovatel v zalobé de facto pouze namitl, Ze stavebni urad
i dotcené organy hodnotily soulad stavby s zemnim planem spolu s rodinnym domem.
Zdali takto mohl stavebni urad adotCeny orgin UGzemniho planovani postupovat
vSak krajsky soud zhodnotil (viz odst. 37 - 39 rozsudku) a vyslovné uzavfrel, ze ,Zalovany
ani stavebni 4rad nepochybili, kdyZ dodatecné povolovanou stavbu posuzovali v ramci
spolecného ziméru®, respektive ze ,posouzeni staveb jako spolecného ziméru nezpiisobuje
tedy ani nezdkonnost zdvaznych stanovisek®. Zalobni nimitku nesouladu stavby s izemnim
planem dale stézovatel formuloval obecné a bez ptihlédnuti ke skutecnosti, ze soulad stavby
s izemné-planovaci dokumentaci byl posuzovan spolu srodinnym domem. Jestlize
tedy krajsky soud svou argumentaci zalozil na nezbytnosti hodnoceni povolované stavby
spolu se stavbou rodinného domu, je jeho argumentace prezkoumatelna. Dale pak stézovatel
v zalobé namit]l umistnéni stavby hlavni (tj. rodinného domu), ktera vsak nebyla predmétem
nyni posuzovaného fizeni, a proto nebylo povinnosti krajského soudu na tuto argumentaci
reagovat.

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho oduvodnéni zfejmeé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[25] K namitkam vécného charakteru kasacni soud predesila, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze hodnocena stavba je vedlejsi stavbou k rodinnému domu. Podle § 2 odst. 9
stavebniho zakona se ,,stavbou hlavni souboru staveb rozumi stavba, kterd urcuje ucel vystavby
souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se stavbou hlavni suvym
ucelem uZivani nebo umisténim sowvisi a kterd zabezpecuje wuZivatelnost stavby hlavni
nebo doplriuje vicel uZivani stavby hlavni.“ Nyni posuzovana stavba zakonnou definici vedlejsi
stavby spliiuje, nebot zimérem stavebnika je predevsim vystavba rodinného domu, jenz
urcuje cel vystavby souboru dalsich, vzajemné souvisejicich staveb. Stavba hospodarské
budovy s garazi aretenéni jimky souvisi se stavbou hlavni svym umistnénim a zaroven
zabezpectuje uzivatelnost hlavni stavby (rodinného domu), pfipadné dopliuje jeji tclel.
Posuzovana stavba a stavba rodinného domu tedy mohly byt posouzeny jako soubor staveb
a zalovany se mohl fidit pravidly obsazenymi v § 21 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze nyni hodnocena vedlejsi stavba byla povolena
v samostatném rizeni, divodem vSak byla skute¢nost, ze stavba hospodatské budovy byla
posuzovana v fizeni o dodateCném povoleni stavby dle § 129 stavebniho zakona. Jestlize
stavebnik nejprve (bez stavebniho povoleni) ptistoupil ke stavbé vedlej$i stavby
(hospodatské budovy a jimky), nemohl stavebni Gtfad a zalovany postupovat jinak, nez tuto
. v 4 4 / 4 4 v/ 4 v /4
stavbu povolit (za splnéni zakonnych podminek) v samostatném fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby. V ramci tohoto fizeni vSak Zalovany nemohl pominout, Ze stavba pouze
dopliiuje stavbu hlavni (rodinny dém), jeZ byla soubé’né povolovana (viz dale). Zalovany
tedy mohl dodatecné povolovanou stavbu posoudit v ramci spole¢ného zaméru - souboru
staveb sestavajici z rodinného domu a hospodarské budovy s garazi.

[27]  Stézovatel v kasaéni stiznosti opakované namita, ze v dobé zahjeni fizeni a vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni doposud nebylo zahajeno fizeni o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu. Tomu kasaéni soud prisvédc¢uje, nebot stavebnik podal zadost
o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,,Novostavba rodinného domu o1 b. j., zpevnéné
plochy“ na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. M., na zakladé niz bylo zahajeno fizeni o zadosti
stavebnika o umistnéni a povoleni rodinného domu, teprve dne 1. 6. 2020. Stavebni fizeni
ve véci rodinného domu tedy bylo zahajeno az po vydani rozhodnuti stavebniho dradu
v této véci. Zaroven vsak kasa¢ni soud (narozdil od stézovatele) neprehlizi, ze ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného (18. 12. 2020) jiz fizeni o umistnéni rodinného domu jako stavby
hlavni probihalo. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pritom zasadné vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani odvolactho rozhodnuti. Odvolaci spravni
organ proto mohl k probihajicimu fizeni o umistnéni a povoleni stavby rodinného domu
bezesporu prihlédnout. Navic nelze pominut, ze vile stavebnika vystavét rodinny dum jako
stavbu hlavni vyplyvala takeé ze zavaznych stanovisek, ktera byla vydana spolecné ke stavbé
rodinného domu i nyni posuzované stavby. Stavebni ufad tedy rovnéz disponoval indiciemi,
ze dodateéné povolovana stavba je soucasti souboru staveb a souvisi se stavbou rodinného
domu. Soudy pak prezkoumavaji napadeného spravni rozhodnuti dle skutkového
a pravaniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), takze ani pfipadné zmeény, které
by nastaly pojeho vydani, nemohly byt pro posouzeni véci vyznamné. Jestlize
tedy stézovatel v kasaCni stiznosti argumentuje, ze stavebnik nyni neusiluje o stavbu
rodinného domu a v fizeni o stavebnim povoleni na rodinny dim neodstranil podstatné
vady zadosti, tak toto tvrzeni neni pro posouzeni véci vyznamné, nebot tyto skutecnosti
nebyly zfejmé ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Navic nelze pomijet,
ze stavebnik ve svém vyjadfeni toto tvrzeni popira.

[28] Namitky stézovatele, ze stavba neméla byt posouzena jako vedlejsi stavba ke stavbé
rodinného domu, tedy kasa¢ni soud neshledava davodnymi.

[29] Stézovatel vkasacni stiznosti dale namita, ze stavba nerespektuje minimalni
dvoumetrovou vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkd. Z vytycovactho protokolu
ze dne 5. 3. 2018, ktery je obsahem spisového materialu, vak vyplyva, ze vzdalenost stavby
Vv M . . ’ v VvV . 4 4 **V_V 4
od pozemku stézovatele je minimalné 2,5 m. Stézovatel sesice dovolava zjisténi
vyplyvajicich z mistniho Setfeni, kromé obecnych tvrzeni vSak neptedklada zadny dikaz,
ktery by prokazoval, Ze stavba nerespektuje odstupovou vzdalenost od jeho pozemku.
Navic v podané zalobé stézovatel pouze obecné namitl nedodrzeni odstupové vzdalenost
v / M o Vv . . **V_V 4 M Ve v /. M v
od spole¢nych hranic pozemkd, aniz by jakkoli argumentoval zjisténimi uéinénymi béhem
mistniho Setfeni. V tomto smyslu je jeho kasaini argumentace na samé hrané ptipustnosti,
nebot v kasa¢ni stiznosti nemtze uplatriovat nové argumenty a namitky.

[30] Stézovatel se dale dovolava rozporu deklarovaného a skuteéného Gcelu posuzované
stavby. Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovatelovi, zZe v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby obecné muze byt posouzena skutecna povaha a funkce projednavané stavby
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namisto formalniho oznaceni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014,
¢.J.5 As 161/2012 - 36, azedne 18.8.2023, (.j.4 As429/2021-36). Kedni vydani
rozhodnuti zalovaného vsak nebylo mozno divodné predjimat, ze ucel stavby neodpovida
Ucelu deklarovanému v projektove zadosti. Ke dni vydani rozhodnuti zalovaného nebyla
posuzovana stavby dokoncena, nybrz se nachazela ve fazi rozestavénosti. V této situaci
by jakékoli Gvahy o jejim budoucim vyuziti v rozporu s deklarovanym ualelem byly
neakceptovatelné, nebot by byly cCisté hypotetické a nepfipustné by predjimaly budouct
stav. Bylo proto povinnosti stavebniho Gfadu azalovaného véc posoudit
dle predlozené projektové dokumentace, nebot aktualni stav rozestavéné stavby nesvédcil
tomu, ze by jeji Gcel (jako vedlejsi stavby ke stavbé rodinného domu) nedopovidal tvrzenim
stavebnika. Takto také spravni organy postupovaly a prilehavé konstatovaly, ze deklarovany
Ucel stavby neni vrozporu spravnimi predpisy. Pro Uplnost soud uvadi, ze jestlize
by stavebnik uzival stavbu v rozporu s povolenym tcelem, dopoustél by se prestupkového
jednani; tato otazka vsak neni predmétem nyni posuzovaného fizeni. Zamitnuti zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, a v disledku toho vydani rozhodnuti o odstranéni stavby,
nebylo zamysleno jako sankce, ktera by se alternativné nabizela vedle pokuty za prestupek,
ato aniv pripadé porusovani povinnosti uzivat stavbu ke stanovenému ucelu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 As 97/2020 - 96).

[31] Ksouladu stavby suzemnim planem kasacni soud opakuje, ze krajsky soud
a zalovany mohli stavbu povazovat za vedlejsi stavbu ke stavbé rodinného domu. Stézovatel
tuto skuteCnost pomiji, nebot se vyjadfuje pouze k souladu samotné stavby s 4zemnim
planem, prestoze ta nebyla v odvolacim fizeni posuzovana jako samostatny objekt.
K namitkam stézovatele o nesouladu stavby s puvodnim Uzemnim planem z roku 2005
kasacni soud uvadi, ze zalovany (a nadfizeny dotcCeny organ) posuzoval umistnéni stavby
dle nového Uzemniho planu z roku 2020, takze pavodni Gzemni plan neni pro véc
vyznamny. Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze dotéeny organ v I. stupni nemél
k dispozici projektovou dokumentaci navrhovaného rodinného domu, tak tuto namitku
stézovatel vyslovné uplatiiuje prvné az fizeni o kasacni stiznosti, ac ji mohl uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se tak o neptipustnou namitku podle § 104 odst. 4 in
fine s. f.s., jelikoz nema svij predobraz v zalobé. Proto pouze nad ramec nezbytného
kasa¢ni soud opakuje, ze zalovany posuzoval umistnéni stavby v okamziku, kdy jiz bylo
zahajeno fizeni o umistnéni stavby rodinného domu, a proto mohl stavbu posoudit jako
stavbu vedlejsi ke stavbé rodinného domu.

[32]  Stézovatel dale namita, Ze stavebni Gfad v dané véci nedodrzel procesni predpisy,
konkrétné § 46 spravniho fadu, § 36 odst. 2 spravniho tadu, a § 66 odst. 2 spravniho fadu.
Tyto namitky vsak stézovatel prvné uplatnil az v kasaéni stiznosti, a proto je Nejvyssi
/ ’ v/ /R <7 7N/ ’ /
spravni soud neshledal pripustnymi. Udajné nezastaveni fizeni se navic nemohlo dotknout
verejnych subjektivnich prav zalobce a stavebni (fad nebyl povinen po vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni jakkoli v fizeni pokracovat. Z obsahu spravniho spisu pak kasaéni soud
.. . \4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
zjistil, ze pred vydanim prvostupriového byl zadatel vyzvan k seznameni se s podklady
rozhodnuti.

[33] Stézovatel konelné nesouhlasi s vyporadanim jeho zalobni namitky o podjatosti
Grednich osob. Zde vSak pouze konstatuje 4div nad tim, ze ,,veskeré vyse uvedené skutecnosti
a okolnosti  dodatecného povolovani stavby nezaklidaji podjatost irednich osob®, aniz
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by reagoval na zavéry krajského soudu, ktery podjatost Grednich osob neshledal (viz odst. 22
— 27 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné uvadi, ze postup
Grednich osob ve véci samé, aniz by byl shledan jejich konkrétni zajem na vysledku fizeni,
nemuze zakladat pochybnosti o jejich podjatosti. Duvod k vyloudenti Grednich osob z fizeni
nezaklada ani nesouhlas Glastnika fizeni s uskuteCnénymi procesnimi kroky. Stézovatel
v kasacni stiznosti ale neuvadi zadné konkrétni davody, pro které by bylo mozno uvazovat
o podjatosti rozhodujicich Gfednich osob, pouze vyjadfuje svij nesouhlas s jejich Gfednim
postupem. Kasac¢ni soud proto odkazuje k zavéram krajského soudu a kasaéni namitku
neshledava divodnou.

IV. Zavér

[34] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodd shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. iz fine zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojent
s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Kasaéni soud proto zadnému z uéastnikt nahradu naklada tizeni
Ve / VvV Vv 4 v/ / /7 v/ 4 Vv 4 /v . 4 . 4
nepriznal. Osoba zcastnéna na fizeni ma v rizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s.f.s.). Osobam ziCastnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto
Ve / \A 4 4 o oo 4
(za pouziti § 120 s. f. s.) nemaji pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



