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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Stépana Vyborného aJUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce:
EUROCORP s.r.o., se sidlem Sychrov 1061, Valasské Klobouky, zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem sesidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2023,
¢.j. 31 Af 100/2017 - 155,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastnikl se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnimi  vyméry zedne 5.9.2016, ¢.j.1675188/16/3311-50523-701883
a¢.j. 1675310/16/3311-50523-701883  (dale jen ,platebni vyméry“), Finanéni 4fad
pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®). Spravce dané dométil dluznou dan za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi
6 128 799 K¢ a leden 2012 ve vysi 2 175 212 K¢. Zaroven zalobci stanovil povinnost uhradit
penale vevysi 1 225 759 K¢ a 435042 K¢ Odvolani zalobce podané proti platebnim
vymérum zalovany zamitl a platebni vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne 1.9.2017,
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& j. 37586/17/5300-21442-712243 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o DPH®),
pro osvobozeni od DPH u zbozi dodaného do jiného ¢lenského statu.

[2]  Zalobce ve zdatiovacim obdobi prosinec 2011 a leden 2012 dodal zbo%i (surovy olej)
slovenskeé spolecnosti DOP-EL s. r. o. (dale jen ,DOP-EL®). Pfepravu zajistovala spole¢nost
CAPITALIA, s. r. o. (dale jen ,CAPITALIA®), ktera si jeji realizaci objednala u spolednosti
Advanced World Transport, a. s. (dale jen ,AWT<). Zalovany nezpochybnil existenci zboi
ani skute¢nost, Ze zbozi bylo dopraveno z Ceské republiky do jiného &enského statu
(Slovenskeé republiky). Spravce dané rozporoval splnéni hmotnépravni podminky,
ze preprava zbozi byla zajiSténa zalobcem, odbératelem DOP-EL nebo zmocnénou treti
osobou. Zalobce neprokazal, Ze by spoleénost CAPITALIA zmocnil on nebo spole¢nost
DOP-EL k zajisténi prepravy.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu.

[4] Rozsudkem zedne 26.2.2020, ¢.j.31 Af100/2017 - 81, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
zedne 5.6.2015, (.j.1080726/15/3301-61562-704002,  nespecifikoval — konkrétni
pochybnosti, na jejichz zakladé po zalobkyni pozadoval prokazani urcitych skutecnosti
vymezenych v této vyzvé. Dukazni bremeno proto nemohlo na zakladé uvedené vyzvy
prejit na Zalobkyni. Zalobkyné tak sice védéla, co ma dokazovat, ale nevédéla, pro¢ to ma
dokazovat.

[5] Kekasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.12.2021, ¢.5.3 Afs 93/2020-40 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), rozsudek krajského
soudu ze dne 26. 2. 2020 zrusil. Krajsky soud dle kasa¢niho soudu posoudil nespravné otazku
zakonnosti vyzvy ze dne 5. 6.2015, pokud dospél k zavéru, ze tato vyzva neobsahuje
dostatecné  vyjadrené pochybnosti o skutkovych  zjisténich nazakladé podklada
predlozenych Zalobkyni, a dale - bez dal$iho zkoumani pribéhu danového fizeni - z tohoto
zavéru nespravné dovodil nezakonnost rozhodnuti stézovatele. Kasa¢ni soud zavazal krajsky
soud, aby vychazel ztoho, Ze vyzva spravce dané z dervna 2015 obsahovala relevantni
pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, a aby posoudil zbyvajici zalobni body,
kterymi se dosud nezabyval.

[6] Povraceni véci krajsky soud zjistil, Ze v ramci obnoveného odvolaciho fizeni
zalovany nové provedl svédeckou vypovéd V. M. (ptivodné nebyl tento svédek vyslechnut
kvuli existenci objektivnich prekazek - slovensky spravce dané nemohl ovétit jeho totoznost
a predvolat ho).

[7]  Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu Zalobce zamitl.
[8]  Krajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelnym a vazan nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu shledal, ze vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 5. 6. 2015 byla
vydana v souladu se zakonem.
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[91 K prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH u zbozi
dodavaného z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu krajsky soud uvedl, %e neprokazani
zmocnéni spolec¢nosti CAPITALIA nepredstavuje pouze jakysi formalni nedostatek.
Naopak se jedna o skutecnost, ktera je relevantni pro ,pfirazeni“ prepravy konkrétnimu
¢lanku fetézce. Vzdy bude treba prokazat vztah mezi zmocnénou osobou, ktera prepravu
vykona, a platcem, poptipadé pofizovatelem. V opacném pripadé nelze priradit prepravu
pravé této transakci a povazovat ji za intrakomunitarni obchod osvobozeny od DPH.
Pfepravu nemuze provest osoba zmocnéna kymkoliv.

[10]  Zalobce dle krajského soudu Z4dnym predloZenym dikazem neprokézal, Ze by on
sam nebo spole¢nost DOP-EL zmocnili spole¢nost CAPITALIA k zajisténi prepravy zbozi.
Ke svédecké vypovédi svédka M. z obnoveného odvolaciho fizeni, protokol z niz proved!
krajsky soud pfi ustnim jednani jako listinny dukaz, krajsky soud uvedl, ze tento svédek
ptimo nepotvrdil, ze by spole¢nost CAPITALIA byla zmocnéna k prepravé zbozi (o této
skutednosti je pouze presvédCen). Tento svédek vyslovné uvedl, Ze nikdy nebyl zmocnény
k jednani se spole¢nosti CAPITALIA. Neni tak vubec zfejmé, jakym zptsobem se mél
dozvédét, jak doslo ke zmocnéni (i pretictovani prepravy. Krajsky soud uzavrel, ze je
na kazdém subjektu, aby si své podnikani dokumentoval takovym zptsobem, aby byl poté
schopen prokéizat své naroky pred organy finanéni spravy. Zalobce byl jednou ze stran
kupni smlouvy na predmétné zbozi, zmocnéni spolecnosti, ktera méla prepravu zbozi
zajistit, tak nepredstavuje skutednost, ktera je zcela mimo zalobctv dosah.

II. Podani Gcastniki fizeni

[11] Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.).

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi svykladem zakonnych podminek
§ 64 odst. 1 zakona o DPH, jak jej predestrel krajsky soud. Pozadavek, aby podminkou
pro uznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu bylo prokazani
prepravy platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou, neodpovida nejen
realité¢ trhu, ale je predev$im v rozporu sunijnimi predpisy. Z ¢l. 138 smérnice Rady
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH),
plyne tmysl osvobodit dodani zbozi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a zjednodusit
tak intrakomunitarni obchod. Unijni pravni prava nevyzaduje, aby ve vztahu k prepravé
bylo prokazano zmocnéni tfeti osoby dodavatelem nebo odbératelem, ale je vyzadovano,
aby pfeprava $Sla na ,jalet jednoho z nich®. Vyklad krajského soudu je s timto v rozporu.
Stézovatel nepovazuje za priléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2015, &.3.5 Afs 77/2015 - 43, nebof v ném byla feSena jina otazka. Podminka,
aby pfeprava byla uskute¢néna zmocnénou treti osobou, dodavatelem nebo odbératelem,
neodpovida ani obvyklé obchodni praxi, vniz ptrepravu mnohdy neprovadi zvoleny
prepravce. Stézovatel k této kasalni namitce uzavira, ze z provedenych dikazd vyplyva,
ze preprava byla prefakturovana ze spole¢nosti CAPITALIA na spole¢nost DOP-EL,
tudiz prokazatelné sla na Géet odbératele.
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[13] V druhé kasaéni namitce stézovatel namita, ze chtél-li spravce dané prokazovat
obchodni vztah spole¢nosti CAPITALIA se spolecnosti DOP-EL, mél vyslechnout
Ing. Vladimira Jakuba.

[14]  Krajsky soud podle stézovatele také v rozporu s § 75 odst. 1's. f. s. pripustil protokol
o vyslechu svédka M. jako listinny dtkaz. Timto postupem bylo naruseno pravo stézovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Krajsky soud nedal stézovateli prostor,
aby se vyjadfil k pripustnosti daného dikazu v soudnim fizeni a predestiel svoji skutkovou
verzi, resp. svoje zavery tykajici se provedeného vyslechu. Krajsky soud sice nevyslechnuti
pana M. v daniovém rizeni povazoval za procesni vadu, chybné vsak shledal, ze neméla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na vyznamny Casovy
odstup od skuteénosti, o kterych svédek vypovidal. Svédek by vypovidal daleko obsahleji
a konkrétnéji v ptipadé, kdy by byla svédecka vypovéd provedena v souladu s danovym
fadem, nikoli az s odstupem témétr 10 let. Stézovatel rovnéz namitd, ze nemél moznost
na hodnoceni svédecké vypoveédi krajskym soudem jakkoli reagovat, nebot se toto
hodnoceni dozvédél az z oduvodnéni napadeného rozsudku.

[15] Pokud by kasa¢ni soud ptipustil, ze krajsky soud mohl prihlédnout ke svédecké
vypovédi svédka M., namita stézovatel, ze krajsky soud svédeckou vypovéd hodnotil
v rozporu se zakonem, resp. stim, co svédek fakticky vypovédél. Svédek wuved],
ze vystupoval za spoleénost CAPITALIA, apopsal, co konkrétné délal pro DOP-EL
a na zakladé jakého pokynu tak ¢inil. Svédek oznadil spole¢nost CAPITALIA zcela sam,
bez jakéhokoliv pri¢inéni stézovatele ¢i jejiho zastupce. Svédek M. také vyslovné potvrdil,
ze dopravu zarizovala spolecnost CAPITALIA. Svédek, isohledem nadobu konani
mezi svédeckou vypovédi a skuteCnostmi, o kterych meél svéddéit, vypovidal pomérné
konzistentné a je zcela logicke, ze fadu véci nebyl schopen s tak velkym ¢asovym odstupem
postavit thned najisto, to zvlasté pfiabsenci predlozenych materiala. Stézovatel odmita
tvrzeni krajskeho soudu, ze pan M. vyslovné uvedl, Ze nikdy nebyl zmocnény k jednani
se spoleCnosti  CAPITALIA. Tvrzeni, zesvédek nemohl potvrdit preactovani
nebo zmocnéni, je s ohledem na jeho primé zapojeni do obchodu ze strany krajského soudu
ni¢im nepodlozené. Svédek byl ptimo prepravé Gdasten a tuto zatizoval, tudiz zcela urdcité
se do jeho informacni sféry tyto informace dostaly. Stézovatel opét upozormiuje na casovy
odstup svédecké vypovédi od uskuteénéni zdanitelného plnéni s tim, ze ¢im deldi je Gsek
mezi vypovédi a skutenostmi, o nichz ma svédek vypovidat, tim spiSe muze dojit
k opomenuti, nejasnostem a moznym zkreslenim svédeckych tvrzeni.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze p¥eprava nemusi byt provedena
pouze zmocnénou tieti osobou, ale tato osoba muze k vykonani prepravy zmocnit i dalsi
subjekt. Vzdy vsak bude tfeba prokazat vztah mezi zmocnénou osobou, kterd prepravu
vykona, aplatcem, poptipadé pofizovatelem. Pozadavek navydltovani prepravy
dle smérnice o DPH prodavajicimu ¢i pofizovateli v sobé jiz obsahuje podminku, Ze tento
prepravce musi byt prodavajicim ¢i pofizovatelem zmocnén k samotné prepravé.

[17] Stézovatelem navrzeny vyslech Ing. Vladimira Jakuba, jednatele spolecnosti
CAPITALIA, nemohl spravce dané provést, nebot tato osoba se slovenskym spravcem dané
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nekomunikuje anavyslechy se nedostavil. Jeho wvyslech se nepodarilo provést
ani v obnoveném odvolacim rizeni.

[18] Ke svédecké vypoveédi svédka M. zalovany upozorniuje, zeto byl stézovatel,
kdo navrhoval a trval na hodnoceni svédecke vypovédi svédka M. v rizeni pred soudem
Ve / 4 M 4 4 4 Vv i 4 M / v v
a pfiustnim jednani zastupce stézovatele souhlasil stim, aby krajsky soud predmétnou
svédeckou vypovédi dokazoval. Tato svédecka vypovéd' predstavuje dikazni prostredek
o skute¢nostech, které nastaly pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Poukaz
stézovatele na Casovy odstup svédecké vypovédi od predmétnych udalosti je zcela

mimo argumentaci krajského soudu.

[19] Zalovany se dile ztotoZiiuje s hodnocenim svédecké vypovedi, které proved! krajsky
soud. Ze svédecké vypovédi pana M. nevyplyva, ze by spolecnost CAPITALIA zafizovala
prepravu na zakladé zmocnéni spolecnosti DOP-EL. Az na navodnou (sugestivni) otazku
zastupce stézovatele potvrdil, ze spole¢nost DOP-EL zmocnila spolecnost CAPITALIA,
aby provedla prepravu zbozi. Skutecnost, ze svédek v odpovédich na nékteré otazky
spolecnost CAPITALIA zminil, neznamena, ze by potvrdil, zZetato byla zmocnéna
k prepravé zbozi. K tvrzeni stézovatele, ze svédeckou vypoveéd svédka M. povazuje i po 10
letech za velmi informativni, zalovany poukazuje na rozpor ve vyjadrenich stézovatele.
Krajsky soud dle zalovaného nehodnotil svédeckou vypovéd svédka M. jako obecnou,
ale jako neprokazujici skutecnost, ze spole¢nost CAPITALIA byla zmocnéna k prepravé
zbozi. Krajsky soud také neporusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[20]  V replice navyjadreni zalovaného se stézovatel opét dovolava ¢l. 138 smérnice
oDPH. Optikou extenzivniho vykladu zalovaného 1krajského soudu by pouze
Ve v v 4 / M i / v 4 v v v 4
pti predlozeni plné moci izolovaného zmocnéni naprepravu doslo k naplnéni
hmotnépravnich podminek osvobozeni od dané. V komplexnim posouzeni je nutné prvné
4 v v v M v /v 4 4 v V **V
vychazet z toho, kdo skutecné za prepravu zaplatil a pro¢. Vyuctovani prepravy v sobé jiz
obsahuje  podminku, Zetento  prepravce ,musel byt zmocnén“  prodavajicim
nebo porizovatelem k této prepravé. Preprava fakticky neni zapocdata odcizenim zbozi,
/ v 4 v 4 4 M 4 / M 4 i
nybrz na zakladé pravniho titulu plynouciho ze smlouvy dohodnuté mezi smluvnimi
stranami. Pokud tedy Zalovany stejné jako krajsky soud baziruji na prokazani existence
izolovaného zmocnéni osvédCeného pisemnou plnou moci, tak tento pozadavek neni
souladny s unijni Gpravou.

[21]  Stézovatel nadile mini, Ze krajsky soud pochybil, pokud v napadeném rozsudku
uvedl, ze zalovany vyjevil dostatecné tsili k provedeni svédecké vypovédi Ing. Jakuba.

[22] Obhledné svédecké vypovédi svédka M. stézovatel konstatuje, ze vlivem procesniho
pochybeni zalovaného nebyla provedena v ¢asovém horizontu, v jakém provedena byt méla.
Svédecka vypovéd byla provedena s nékolikaletym odstupem, takze k ni nemélo byt v ramci
soudniho jednani ptihlizeno. Stézovatel odmita tvrzeni, ze by jeho otazky byly navodné.
Svédkovi pred jejich polozenim byly predlozeny doklady, ze kterych ptiodpovédich
vychazel, coz plyne z protokolu o svédecké vypovédi.

[23] V doplnéni kasalni stiznosti a repliky stézovatel poukazal na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 29.2.2024,¢. C-676/22, véc B2 Energy s.r.o. (dile jen ,rozsudek B2
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Energy“). Z tohoto rozsudku stézovatel dovozuje, ze pro splnéni podminek pro osvobozeni
od dané ptidodani do jiného clenského statu postadi, ze danovy subjekt dodal zbozi
do jiného c¢lenského statu osobé, ukteré aninemusi byt prokazano, zeje osobou
registrovanou k dani. Postaci, ze ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze skutetny odbératel
postaveni osoby registrované k dani mél. Provedeni prepravy je tedy pro splnéni podminek
irelevantni, stézejni je faktické dodani osobé, ktera musela byt registrovana k DPH. Unijni
Uprava tak neklade diraz na konkrétnost osoby odbératele, ale na jeho postaveni - osoby
registrované k dani. Soudni dvir tak nebaziruje na nutnosti identifikace osoby zajistujici
prepravu za soucasné existence zmocnéni od odbératele/dodavatele, jak ucinil krajsky soud.
Stézovatel se dovolava prednosti aplikace unijni pravni Gpravy pred vnitrostatni, véetné
judikaturnich zavért Soudniho dvora EU. Rozpor napadeného rozhodnuti s unijni Gpravou
je dle stézovatele jasny.

[24]  V triplice na predchozi podani stézovatele zalovany konstatuje, ze z rozsudku B2
Energy vzadném pripadé nevyplyva, ze by hmotnépravni podminkou pro narok
na osvobozeni od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH nebyla skutecnost,
ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno ,prodavajicim nebo potrizovatelem nebo na tGcet
jednoho z nich“. Soudni dvir se v rozsudku B2 Energy zabyval vykladem podminky,
zda zbozi musi byt dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Ostatni
hmotnépravni podminky vyplyvajici z dikce ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH Soudni dvur
nepoprel.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Veveéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud rozhodoval nyni napadenym
rozsudkem znovu poté, kdy byl jeho pivodni rozsudek v totozné véci zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. je kasalni stiznost dale nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
\4 v/’ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4

ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu ,pouze“ proto,
ze krajsky soud chybné posoudil, zdavyzva spravce dané z lervna 2015 obsahovala
relevantni pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. V predchozim fizeni
v 4 /v Vv /4 M vVvV/ 4 4 /. 4 VvV

o kasacni stiznosti zalovaného se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou, zda stézovatel
splnil hmotnépravni podminky pro osvobozeni od DPH, véetné pravniho vykladu § 64
odst. 1 zakona o DPH a prokazani rozhodnych skutecnosti. Témito tehdy nefesenymi
otazkami se zabyval krajsky soud az v nyninapadeném rozsudku. Stézovatel v kasaéni

/v M 4 ’ v ’ v M 4 * Vv Vv 4 v/ 4 v 4 /v M
stiznosti napada pravé ty zavéry krajského soudu, jez v predchozim fizeni o kasacni stiznosti
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zalovaného nemohly byt predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
. / v ./ Ve v . . / v .

se k nim proto zavazné nevyjadril. Ackoli tedy krajsky soud ve véci rozhodoval znovu
v /7 o 4 M VVv/ 4 4 4 v 7 %

po zruseni jeho ptvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost

stézovatele neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[30] K véci samé uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[31] DPodle § 64 odst. 1 zakona o DPH (v rozhodném znéni) ,dodani zbozi do jiného

Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino

nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je

osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodini zboZ{ osobé, pro kterou
v/ / v/ .. / vV, / /. v / v V. Vv

porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.

[32] Nejvyssispravai soud nepopira, ze mezi plnéni, ktera jsou osvobozena od DPH, patii
také dodani zbozi do jiného clenského statu (intrakomunitarni dodani). Platce dané je
povinen poskytnuti takového plnéni pfiznat, dan z néj ale neodvadi. Cilem této Gpravy bylo

M b M v v / V7. v / 4 v \4 v v 4 v v
aje zajistit prevod danového prijmu na dlensky stat, v némz doslo ke konecné spotrebé
dodaného zbozi. Mechanismus vytvoreny touto Upravou spoliva jednak v osvobozeni
dodani vedouciho k odeslani nebo prepravé uvnitt Evropské unie od dané ¢lenskym statem
odeslani - doplnéného narokem na odpocet nebo vraceni DPH odvedené na vstupu v tomto
v / 4 M v 4 v/ 4 .V 4 M v 4 4 v 4
lenském staté, jednak ve zdanéni potizeni uvnitt Evropské unie ¢lenskym statem urceni.
Zajistuje tak jasné vymezeni danové svrchovanosti dotcenych clenskych stata a umoznuje
zamezit dvojimu zdanéni, a tedy zajistit danovou neutralitu, ktera je vlastni spolecnému
systtmu DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4.4.2013,
&.j. 1 Afs 104/2012 - 45).

[33] Veshodé se shora citovanym § 64 odst. 1 zakona o DPH judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu stanovila, ze aby mohl platce dané uspésné uplatnit narok na odpocet dané
pri dodani zbozi do jiného clenského statu, musi prokazat, ze jsou soucasné splnény tfi
podminky: 1. zbozi bylo dodano do jiného ¢lenskéeho statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté; 2. zbozi bylo odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu; 3. preprava
zbozi byla zajiSténa platcem, pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou. Povinnost
prokazat splnéni téchto podminek pfitom lezi na datiovém subjektu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010- 195, nebo ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45).

[34] V nyni posuzované véci neni sporu otom, ze stézovatel dodal slovenskému
odbérateli DOP-EL plnéni, jehoz prepravu zajistovala spole¢nost CAPITALIA, ktera si jeji
realizaci objednala u spoleCnosti AWT. Prvni dvé podminky naodpocet dané jsou
tedy splnény. Spravce dané a zalovany vsak rozporovali splnéni tteti, shora definované
hmotnépravni podminky, tedy ze pfeprava zbozi byla zajisténa dodavatelem (stéZovatelem),
odbératelem DOP-EL nebo zmocnénou tfeti osobou.

[35] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s krajskym soudem, Ze osoba, ktera fakticky
provede prepravu, nemusi nutné byt zmocnéna prodavajicim nebo pofizovatelem. Z § 64
odst. 1 zakona o DPH aniz¢l. 138 smérnice o DPH neplyne povinnost prodavajiciho
4 v 4 4 4 4 v M M v o V 4 *eV_V
prokazat zmocnéni konkreétni osoby, ktera prepravu realizuje. Pfeprava muze byt zajisténa
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prodavajicim, pofizovatelem (kupujicim) anebo itfeti osobou najejich Gcet (v jejich
prospéch). Ostatné v ramci poskytovani prepravnich sluzeb je pomérné bézné, ze prepravce
zada provedeni objednané prepravy dalsimu prepravci jako subdodavku (napt.
pti nedostatku vlastnich kapacit). V rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 5 Afs 202/2021 - 35,
Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,,Zalovany i krajsky soud na nékterych mistech svych
rozhodnuti sice zmiriuji, Ze stéZovatel neprokazal, Ze prepravu danych wvozidel zajistil on,
odbératel ,ci jimi zmocnénd treti osoba’, nicméné jak z rozhodnuti Zalovaného, tak i krajského
soudu je patrné, Zesibyli védomi zdikonného znéni této podminky a Ze neshledali,
Ze by v dariovém 7izeni viibec bylo prokdzino, jak skutecné preprava vozidel probibala, resp.
Ze by byla prokdzina preprava vozidel zmocnénou tieti osobou do jiného clenského statu
bez obledu na to, kdo by takové zmocnéni ucinil. Uvedend dil¢i nepresnost zmiriovanych
formulaci tak nemd vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ani rozsudku krajského
soudu.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze zakonnou podminkou
pro uznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu neni prokazani
prepravy platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Uvedené vsak netvrdil
krajsky soud, ktery sibyl shora uvedenych zavérd judikatury védom (viz odst. 34
nebo odst. 36 rozsudku), ani zalovany. Stézovatelovi nebyl odepren narok na osvobozeni
od DPH ztoho duvodu, zespole¢nost CAPITALIA provedenim prepravy povétila
spolecnost AWT. Duvodem pro odmitnuti naroku naosvobozeni od DPH bylo
neprokazani vazby mezi stranami kupni smlouvy a spolecnosti CAPITALIA, ktera méla
pro stézovatele prepravu organizovat. Jestlize by zmocnéni této spolecnosti k zajisténi

v vV 4 4 M 4 4 4 v Ve 4 4 v/
prepravy stézovatel prokazal, nebranilo by uznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, Ze prepravu fakticky provedla spole¢nost AWT.

J prep Y P P

[37] Nejvyssi spravni soud dale opakuje, zeiv pripadé, kdy je preprava fakticky
M 4 4 v M o 4 Vv v v 4 4
realizovana vice spoleCnostmi, tak dikazni bremeno ohledné splnéni podminek
pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu tizi danovy subjekt. Je

4 i v M 4 v Ve _/ v 4 v / 4 4
na platci dané, aby tvrdil a prokazal, ze urcita plnéni spliiuji podminky pro osvobozeni
od DPH (a tedy ze z jejich poskytnuti nemust platit dar). Ma-li spravce dané o tvrzeni platce
dtivodné pochybnosti, musi platce predlozit nebo navrhnout takové dikazy, které tyto
dtvodné pochybnosti rozptyli. Spravce dané tyto pochybnosti v projednavané véci

4 . i v VvV . ’ \4
v souladu se zakonem vyjevil, takze bylo na stézovateli, aby prokazal, ze doprava byla
zajisténa jim, porizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou. Jelikoz v projednavané véci neni
sporu o tom, ze piepravu zajistovala treti osoba odlisna od dodavatele a pofizovatele, bylo
povinnosti stézovatele prokazat zmocnéni této tfeti osoby, tj. spoleCnosti CAPITALIA.

[38] Kasa¢ni soud veshodé skrajskym soudem wuvadi, ze ,pfifazeni“ prepravy
konkrétnimu clanku fetézce pfedstavuje jednu z hmotnépravnich podminek naroku
4 Vev \4 v 4 4 Vv 4 Ve
na osvobozeni od DPH, pfiemz zmocnéni musi smérovat od platce nebo porizovatele,
nebot v opaéném ptipadé nelze prifadit pfepravu pravé této transakci a pravé ji povazovat
za intrakomunitarni obchod osvobozeny od DPH. Kasaéni soud se shoduje s krajskym
soudem, ze interpretace hmotnépravni podminky, kterou prosazuje zalobce, tj. Ze neni tfeba
4 \4 v 4 v v Ve Ve M v/ 4 > °
prokazat, ze zmocnéni k prepravé dal dodavatel (i potrizovatel, je nepripadna, nebot ji
fakticky vyprazdriuje a zarover neumoznuje ,pfiradit® prepravu ke konkrétnimu ¢lanku
v v Ve 4 4 v v M 4 4 4
fetézce a urdit, ktera z transakei v fetézci ma byt osvobozena od DPH. Jak uvedl zdejsiho
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soud v rozsudku C.j.5 Afs 77/2015 - 43, uskute¢nénou prepravu zbozi je mozné priznat
. / / ’ / . Vev v ’ . . v
pouze jedné konkrétni obchodni transakei, pricemz dana transakce je spojena s prepravou
. v/ / v / [ s 7
pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim
nebo na 4éet jednoho znich. Pro prifazeni prepravy kdané transakci je tedy klicové
zjisténi, zdavramci transakce byla zajisténa prfeprava, ato bud prodavajicim,
anebo kupujicim. Tyto pozadavky pro uznani osvobozeni od dané ptidodani zbozi
do jiného ¢lenského statu vyklad predestteny stézovatelem pomiji. Pro dplnost soud uvadi,
v v oo vV o V17 / > - M M
ze odkaz narozsudek ¢.j.5 Afs77/2015 - 43 povazuje za priléhavy, nebot jakkoli jsou
skutkové okolnosti nyni projednavané véci odlisné, stran vymezeni hmotnépravnich
’ ’ . 7V ’ . / Ve ’
podminek pro osvobozeni od DPH jsou zavéry vyslovené v citovaném rozsudku pouzitelné
pro vyklad pojmu ,zmocnéna treti osoba“.

[39] Stézovatel v replice navyjadfeni zalovaného dale uvadi, ze vyklad zalovaného
by znamenal, ze pouze predlozeni samostatné plné moci k prepravé by osvédcovalo splnéni
podminek pro osvobozeni od dané. S tim vsak kasacni soud nesouhlasi a ani z rozsudku
krajského soudu tento pozadavek nevyplyva. Dodavatel zbozi muze prokazat jakymikoli
dtkaznimi prostfedky (kupni smlouvou, dodacimi listy, mezinarodnimi nakladnimi listy,
vypisy z bankovnich 4¢ti nebo vydltovanim prepravy), ze preprava zbozi do jiného
Clenského statu byla uskuteénéna na zakladé jeho zmocnéni (na jeho Gcet ¢i jeho jménem).
Plna moc neni v tomto pripadé privilegovanym a jedinym dikaznim prostfedkem, nybrz
tuto skutecnost lze prokazat ijakkoli jinak. V daném ptipadé vsak stézovatel skutecnost,
ze v sirsim slova smyslu zmocnil spole¢nost CAPITALIA k prepravé zbozi, neprokazal
zadnymi diukaznimi prostredky, natoz pak plnou moci (viz podrobnéji dale).

[40]  Nejvysst spravai soud shora uvedené pozadavky neshledava rozpornymi ani s unijni
pravni upravou.

[41] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie ma zaklad v unijnim pravu. Ustanoveni § 64 zakona o DPH
je odrazem ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Podle tohoto ustanoveni ,,clenské staty osvobodi
od dané dodini zboZi, které bylo odeslaino nebo prepraveno mimo jejich tizemi, avsak uvnity
Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na ucet jednobo z nich, wuskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako
takovd, v jiném clenském staté nez ve stdté zahdjeni odeslini nebo prepravy zbozi.“

[42] Smérnice o DPH tedy nepouziva stejné formulace jako zakon o DPH. Oproti
Sprepravé z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou® definuje jako
podminku osvobozeni od dané ,doddni zboZi prodavajicim nebo porizovatelem nebo na vicet
jednoho z nich*. Presto Nejvyssi spravni soud nevidi v téchto formulacich podstatny rozdil,
ktery by zakladal nepouzitelnost ceské pravni Gipravy. Obé definice stanovi jako podminku
pro osvobozeni od dané, aby preprava zbozi do jiného {lenského statu byla uskutecnéna
prodavajicim,  pofizovatelem  nebo tfeti  osobou, avsak jménem  prodavajiciho
¢i potizovatele. V tomto smyslu se § 64 odst. 1 zakona o DPH od ¢l. 138 odst. 1 smérnice
o DPH nelisi. Proto také zdejsi soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023 - 98,
uvedl, ze ,podle unijni pravni dpravy, kterou ta Ceskd zapracovala, byla druba podminka
v zdsadé stejnd (zbo*i mélo byt odeslino nebo prepraveno mimo sizemi CR, aviak wvnitt
Spolecenstvi, platcem, porizovatelem, nebo na vicet jednobo z nich).“Nejvyssi spravai soud mini,
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ze v obou pripadech je nezbytné, aby pfeprava zbozi byla realizovana jednou ze stran
odbératelského retézce, pripadné aby preprava zbozi probihala na jejich Gcet, tj. na zaklade
jejich zmocnéni. Ani podle unijni Gpravy nepostadi, jak se snazi naznalit stézovatel,
aby doslo k prevedeni prava z vlastnika na potizovatele, doslo k odeslani nebo prepravé
zbozi a v tomto dusledku zbozi opustilo zemi clenského statu. Stézovatel prehlizi, ze také
smérnice o DPH stanovi jako podminku, aby dodani zbozi bylo realizovano prodavajicim,
porizovatelem nebo na Géet jednoho z nich.

[43] Opacny vyklad nezaklada ani rozsudek B2 Energy. Soudni dvur EU se ve véci B2
Energy zabyval otazkou, zda k naplnéni prvni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani
do jiného ¢lenského statu stadi, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, které
poskytla osoba povinna k dani, jsou k dispozici Gdaje potrebné k ovéteni, ze skutelny

V7/e b 4 v / /. .V v 4 i 4 i 4
ptijemce v jiném clenském staté EU mél postaveni osoby povinné k dani. V nyni
projednavané véci vSak nebylo sporné, zdali pfijemce plnéni (spolecnost DOP-EL) mél
postaveni platce DPH, spornou byla skute¢nost, zdali stézovatel prokazal, ze preprava zbozi
byla provedena na Gcet jedné ze stran kupni smlouvy. Rozsudek B2 Energy tedy posuzoval
odlisnou skutkovou a pravni okolnost, a proto nejsou jeho zavéry prenositelné na nyni

M 4 v v i 4 o \4 4

projednavanou véc. Prestoivtomto rozsudku Soudni dvir podotkl, ze narok
na osvobozeni od DPH musi byt osobé povinné k dani odepfen pouze v ptipadé, ze -
s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory dikazim poskytnutym touto osobou - nejsou
k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze byly splnény podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH, priCemz spravce dané neni povinen prokazat, ze se tato osoba povinna
k dani podilela na podvodu na DPH. Takto v nyni posuzované véci danové organy i krajsky
soud postupovaly, nebot stézovatel predlozenymi dikazy neprokazal, ze prodavané zbozi
bylo prepraveno (dodano) potizovateli na ucet dodavatele ¢iodbératele, takze nesplnil
podminky pro osvobozeni od DPH stanovené ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

[44] Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud uznava vazanost unijniho prava, véetné zavaznosti
rozsudkt Soudniho dvora EU, tak rozsudek ve véci B2 Energy nic nezménil na spravnosti
vykladu hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH predestreného zalovanym
a krajskym soudem. Uvedenou namitku tedy kasacni soud neshledal davodnou.

[45] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, Ze neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek stanovenych § 64 odst. 1 zdkona o DPH pro osvobozeni od dané.

[46] Stézovatel ve vztahu k prokazani, zdaon ¢ipofizovatel zmocnil spoleénost

CAPITALIA k provedeni prepravy, nejprve namita, ze spravce dané mél vyslechnout
svédka Ing. Vladimira Jakuba, jednatele spolecnosti CAPITALIA.

[47] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze vyslech této osoby mohl byt pro posouzeni
véci relevantni. Na strané druhé vsak nelze prehlizet, ze datiové organy o vyslech této osoby
usilovaly, avSak bezvysledné. Ing. Vladimir Jakub se slovenskym spravcem dané
nekomunikuje a pfes predvolani se ke svédecké vypovédi nedostavil (viz odpoveéd
na vyménu informaci od Slovenské danové spravy ¢.j.796675/15/3301-61562-704002).
Takto ztstal nekontaktni také v pribéhu obnovného odvolacitho fizeni, v némz
si predvolani k podani svédecké vypovédi nepfevzal ak vyslechu se nedostavil. Jakkoli
pritom plati, ze dafiové organy maji povinnost snazit se vsemi dostupnymi prostredky
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svédeckou vypoved zajistit, tak v situaci, kdy je svédek zjevné nekontaktni, nemuze jit jeho
4 IV v / 4 o 4 /4 4 v 4 v i
nevyslechnuti k tizi daovym organim. Naopak prokazani zmocnéni spolecnosti
CAPITALIA k prepravé zbozi lezelo na stézovateli, ktery bud’ mél poskytnout danovym
organam soucinnost pfi vyslechu svédka Jakuba nebo, jestlize tento vyslech nebylo mozné
4 i .. / i o 4 M v 4 v 4 v v A4
provést, byl povinen jinymi dukaznimi prostfedky prokazat zmocnéni k prepravé zbozi
do jiného (lenského statu. Nevyslechnuti nekontaktniho svédka nelze povazovat
za podstatnou vadu fizeni.

[48] Stézovatel dale obsahle namita, ze v pribéhu pokracujiciho rizeni pred krajskym
soudem byl jako listinny diakaz proveden protokol o vyslechu svédka M. (zdpisnica o sistnom
pojedndvani ze dne 19. 10. 2021).

[49] Nejvyssi spravai soud nejprve podotyka, ze po zrusujicim rozsudku se stézovatel
k provedené svédecké vypovedi svedka M. vyjadril v replice ze den 4. 2. 2022 tak, ze ,,vede
ke spoleblivému zdvérn, Ze byly splnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni od DPH,
nebot’ pan M. potvrdil, Ze(..) byla doprava realizovina osobou uvedenou v§ 64 ZDPH,
tedy osobou zmocnénoun objednatele nebo dodavatelem . V triplice podané ke krajskému soudu
dne 14.7.2022 pak stéZovatel vyslovné uvedl: ,Zalobkyné sezcela jisté neztotoZriuje
i s turzenim Zalovaného, Ze nelze svédeckou vypovéd vynzit v ramci stavajiciho ¥izeni u soudu.
Z hlediska ekonomiky procesu je naopak nezbytné, aby se hodnocenim této svédecké vypovédi soud
zabyval, nebot v pripadé, kdy by soud shledal diivodnoun namitku ve véci neprovedeni vyslechu
svédka a soucasné rozhodnuti by zrusil a kdy by Zalovany v ndsledném rozhodnuti nespriavné
proved! hodnoceni této svédecké vypovédi, musel by se v ramci ndsledné nové spravni Zaloby touto
namitkou nespravného hodnoceni zabyvat opétovné, coz by vyvolalo dalsi soudni ¥izeni a dalsi
naklady nané.“ V obou téchto podanich zaroven stézovatel uvedl, ze ,je jiz objektivné
zndmo, Ze svédeckd vypovéd pana M. se dala uskutecnit bez jakychkoli problému,“ z cehoz
usuzoval na nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[50] Pridstnim jednani konaném dne 10. 5. 2023 stézovatel nejprve zduraznil zalobni
namitku, ze svédecka vypovéd byla proveditelna, protoze svédek byl kontaktni
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a neprovedenim svédecké vypovédi bylo poruseno procesni pravo zalobkyné. Zaroven
vsak doplnil, ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané splnil, protoze ,svédeckd
vypoved pana M. potvrdila verzi dariového subjektu®. V pribéhu dokazovani stézovatel
nevznesl zddnou namitku proti provedeni tohoto listinného dikazu, po jeho provedeni
pouze zopakoval, ze vyslech svédka M. byl zjevné proveditelny jiz v pribéhu dariového
4 4 4 v ’ / vy M v 4 v 4 4 4
fizeni adodal, Ze tato svédecka vypoveéd potvrzuje splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od dané.

[51] Z citovanych vyjadreni vyplyva, ze stézovatel v pribéhu soudniho fizeni na jedné
strané pozadoval, aby krajsky soud prihlédl ktéto svédecké vypovédi, zaroven
v v 4 v 7 4 4 4 v/ ’ ’ ’ \4 v

vsak opakované namital, Ze jeji provedeni v obnoveném odvolacim fizeni doklada, ze svédek
mohl byt vyslechnut jiz v pribéhu pfedchoziho datiového fizeni a absenci jeho vyslechu
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povazoval za zasadni procesni pochybeni zalovaného. Kasa¢ni soud tedy nemuze prisvédcit
zalovanému, ze tato kasaéni namitka je neptipustna z duvodu, ze stéZzovatel v fizeni
pred krajskym soudem sim pozadoval provedeni tohoto dikazu. Ze stéZovatelovych

V/1°V . 4 </ v 4 /v / ’ \4 . v v 4
(neprili$ konsistentnich) vyjadreni spise vyplyva, ze alternativné navrhoval zruseni
rozhodnuti zalovaného a argumentoval, jaké skuteénosti by mél krajsky soud z vyslechu
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svédka M. vyvodit. Proto kasacni soud posuzoval, zda krajsky soud pochybil, pokud proved]

dokazovani protokolem o vyslechu svédka M. Tuto namitku ale neshledal ale divodnou.

[52] DPodle§77 odst.2 s.f.s. vramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zikon rozsah azpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé ivjejich souhrnu
is dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem ave svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[53] Citovany §77 odst.2 s.f.s. zaklada opravnéni soudu dalsimi provedenymi
a hodnocenymi dukazy zjistit skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci
plné jurisdikce. K pozadavku plné jurisdikce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.3.2007, ¢.j.1As32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb.  NSS, uvedl, ze ,soud p#isvém
rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to
ani co do rozsabu provedenych dikazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze zndamych bledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost
a plnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné)
pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, ZeuloZi spravmimu organu jejich odstranéni,
nahrazeni (i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem
pro bezvadny pravni prezkum napadenébo rozhodnuti, nebot jen spravné a viplné zjistény
skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni véci.“
Uvedené plati také pti prezkumu rozhodnuti danovych organt (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.2 Afs 70/2008 - 127, nebo ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 7 Afs 79/2007 - 85). Zaroven vsak neni cilem soudniho pfezkumu nahrazovat ¢innost
spravniho organu. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni
v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplikovou, nikoliv
dominantni (viz jiz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 32/2006).

[54] Krajsky soud v nyni posuzované véci sice provedl jako listinny dikaz protokol
/ v 4 v v / M v/ /4 4 / 4
o vyslechu svédka M., zaroven vsak z tohoto vyslechu nevyvodil zadné nové vyznamné
okolnosti, které nebyly vytéeny jiz danovymi organy. Podle krajského soudu tato svedecka
/ v P M M 4 v/ . o /4 4 4 4 v 4 v 4 4
vypoved ani ve spojeni s dalsimi dikazy nemohla vést k prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni plnéni od DPH, respektive vyslech neprokazal zmocnéni
spoleCnosti CAPITALIA k provedeni prepravy. Zatéto situace kasacni soud souhlasi
. / v 4 / v vV / v/ 4 .
s krajskym soudem, ze neprovedeni vyslechu tohoto svédka v dafiovém fizeni sice bylo
vadou, av$ak tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (k provedeni
v /4 /. v M v v V4 A v/ ’ v
svédecke vypovédi se znacnou ¢asovou prodlevou se kasacni soud vyjadri nasledné). Proto
také obstoji, jestlize protokol o vyslechu svédka byl proveden v fizeni pfed soudem jako
listinny dikaz. Krajsky soud nebyl vazan pouze dikazy provedeny darfiovymi organy,
naopak mohl provést téz dikazy dalsi. Krajskému soudu tak nic nebranilo ani vyslechnout
svédka M. O to spise neni v rozporu se zakonem, pokud krajsky soud pouze konstatoval
obsah vypovédi tohoto svédka v obnoveném odvolacim fizeni a protokol o tomto vyslechu
provedl pfi Gstnim jednani jako listinny dikaz.

[55] Navic nelze odhlizet od skuteCnosti, ze protokol o vyslechu tohoto svédka se stal

v/ 4 4 4 . / 4 4 4 4 M / /4 v
soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Krajsky soud tedy ve své podstaté
nebyl povinen tento protokol jako dikaz provadét, stacilo, jestlize by dal Gastniktim fizeni
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moznost, aby se vyjadrili k novym podkladim obsazenym ve spravnim spise. Pokud krajsky
soud protokol o vyslechu svédka provedl jako listinny dikaz, ,pojistil® si jeho procesni
pouzitelnost, aniz by jeho postup byl rozporny se zakonem, nebot v soudnim fizeni
spravnim muze soud rovnéz zopakovat jiz provedené diukazy.

[56] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvedcit stézovateli, ze by provedeni
namitaneho listinného dikazy zasahlo do jeho procesnich prav. Stézovatel se k obsahu
predmétneé svédeckeé vypovédi opakované pisemné vyjadril a take v prubéhu Gstniho jednani,
pti kterém byl protokol o vyslechu svédka proveden jako listinny dikaz, byl vyzvan,
aby soudu sdélil své stanovisko k obsahu tohoto dikazu. Stézovatel tedy nemohl byt
prekvapen, ze krajsky soud z tohoto dikazu ve svém rozhodovani vychazel. Jeho procesni
4 M i bl M i 4 v A v /7 Vv / v 4

prava nebyla jakkoli omezena, nebot minimalné z vyjadfeni zalovaného byl srozumén s tim,
M / 4 v / / v / / V1 Ve v VeV v /

jaké zavéry mohou byt z této svédecké vypovédi ucinény, priCemz tyto Gvahy vyvracel
vlastni argumentaci.

[57] Soud konecné podotyka, ze prihlednuti ke svédecké vypovédi svédka M. nemohlo
byt anivrozporu s§75 odst. 1 s.f.s. Tento svédek vesvé vypovédi neuvadél zadneé
skutecnosti, které by nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Naopak
se vyjadroval k prepravé zbozi, ktera bezesporu nastala pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, a jejiz realizace byla pro posouzeni véci zasadni. Krajsky soud tak neporusil
zasadu, ze skutkovy stav musi byt i pfi provedeni novych dikaza hodnocen ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Stézovatelem zpochybniovany dikaz se netykal obdobi po vydani
rozhodovani zalovaného, nybrz vyhradné prokazoval skuteCnosti nastalé pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti.

[58] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize provedl
protokol o vyslechu svédka M. jako listinny dikaz ak jeho obsahu prihlizel. Bylo
by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, jestlize by pouze z divodu realizace vyslechu
svédka po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti zalovaného. Tento
vyslech se tykal relevantniho obdobi a krajskému soud byly znamy postoje obou stran
k obsahu této svédecké vypoveédi. Svym postupem tak nezasahl do Gstavné garantovaného
prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot stézovatel se k obsahu tohoto dikazu
opakované vyjadfil a krajskému soudu predestrel, jaké zavéry by mél z vyslechu svédka
vyvodit. Skutecnost, ze krajsky soud stanoviskim stézovatele neptrisvédcil, nezaklada
nezakonnost jeho procesniho postupu.

[59] Ke konkrétnim okolnostem, které mély prokazat naplnéni hmotnépravnich

4 4 v 4 M 4 /4 v - . Vv/ ’ 4 4
podminek pro osvobozeni od dané v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravai soud dale
uvadi nasledujici.

[60] Kasaéni soud opakuje, ze dafiovymi organy anikrajskym soudem nebyla
zpochybnéna existence zboZi ani skutetnost, e zboZi bylo dopraveno z Ceské republiky
do jiného &enského stitu. Zalobce alejejich nizoru neprokézal, Ze by spoletnost
CAPITALIA byla k prepravé zbozi zmocnéna zalobcem nebo spole¢nosti DOP-EL, a to
ani zprostiedkované. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje.
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[61] Krajsky soud k prokazani zmocnéni uvedl, ze zmocnéni spole¢nosti CAPITALIA
nevyplyva z predlozenych kupnich smluv. Potvrzeni o dodani zbozi hodnotil jako
nevérohodné, jelikoz podpis za spoleénost DOP-EL se na prvni pohled lisi od podpisu
na kupnich smlouvach, které patti jednateli Michalu Brindzovi. Navic z tohoto potvrzeni
o dodani zbozi nevyplyva zmocnéni spole¢nosti CAPITALIA k zajiSténi prepravy.
Zmocnéni spolecnosti CAPITALIA zalobcem nebo spolecnosti DOP-EL  nevyplyva
ani z mezinarodnich nakladnich listd pro drazni pfepravu, nanichz je jako odesilatel
uvedena spole¢nost LISOVNA USTI NAD LABEM, a.s. ajako pHjemce spole¢nost
ENARGO, a. s. E-mailovou komunikaci stézovatele s jednatelem spolecnosti CAPITALIA
Vladimirem Jakubem, kde Vladimir Jakub potvrdil, Zze preprava byla pretctovana
na spolec¢nost DOP-EL, krajsky soud povazoval za nevérohodnou, protoze jde o prosté
tvrzeni, které nebylo dolozeno zadnou smlouvou nebo fakturou. Vladimir Jakub je navic
nekontaktni. Zmocnéni spolecnosti CAPITALIA nebylo prokazano anizadnou
ze svédeckych vypovédi. Svédci Michal Brindza a Josef Herak byli zjevné nastréent jednatelé
a do chodu spolecnosti se nezapojovali. Byvaly obchodni reditel stézovatele Pavel Krupka
a jednatel stézovatele Dusan Baco pak dle krajského soudu nevédéli, ze prepravu zajistovala
spolecnost CAPITALIA.

[62] Z uvedenych duvoda krajsky soud shledal, ze stézovatel neprokazal zmocnéni
spolecnosti CAPITALIA k zajisténi prepravy. Stézovatel v kasacni stiznosti proti témto
zavérim nic nenamita, a proto je Nejvyssi spravni soud nema davod jakkoli zpochybriovat.
Stézovatel se pouze dovolava svédecké vypovédi svédka M., ktera ale dle kasacniho soudu
rovnéz neprokazala, ze stézovatel ¢i spoleénost DOP-EL zmocnila spoleénost CAPITALIA
k zajisténi prepravy nebo ze preprava byla provedena na Gcet téchto spolecnosti.

[63] Svédek M. uvedl, ze pracoval pro spole¢nost Invescorp, s.r.o., ktera byla personalné
a obchodné propojena se spole¢nosti CAPITALIA. Spolecnost DOP-EL znal jako jednoho
z dodavatelu  spole¢nosti CAPITALIA stim, zespolecnost DOP-EL zastupoval
p¥i dodavkach p¥edmétného surového oleje z Usti nad Labem. Zaroveti viak uvedl, Ze nebyl
jejilm zameéstnancem, prokuristou ani zmocnéncem ve smyslu generalni plné moci. Uved],
ze si pouze mysli, ze existoval pisemny dokument, ktery jej opravrioval jednat za spolecnost
DOP-EL. Ptesto uvedl, ze toto zmocnéni k jednani obdrzel od pana Brindzy, ktery byl
dle jeho minéni jednatelem spolecnosti DOP-EL ase kterym se mél setkat pfisvém
povéfeni. Odpovéd svédka M. je vSak v pfimém rozporu s vypovédi svédka Brindzy, ktery
uvedl, ze sice védél, ze byl jednatelem spolecnosti DOP-EL, avsak byl pouze nastrcenou
osobou (bilym koném) s tim, Ze o innosti spole¢nosti DOP-EL nic nevédél, vyjma podpisu
3 - 4 faktur, jejiz obsah ale neznal. Nevédél ani, s ¢im spolecnost obchodovala a zda méla
néjaké zavazky, majetek ¢ zaméstnance. Zarover nebyl pfitomny na zadnych obchodnich
jednanich a ptipadech. Z uvedeného vyplyva, ze je vyloucené, aby svédek Brindza zmocnil
svédka M. k jednani za spole¢nost DOP-EL k feseni dodavek surového oleje v objemu
nékolika miliont korun, respektive aby se s nim osobné setkal.

[64] Kasa¢ni soud ma zato, zetoto setkani by sisvédek Brindza zajisté pamatoval,
respektive by nevyloudil, Ze se na zadnych obchodech spole¢nosti DOP-EL nepodilel. Navic
v odpovédi na otazku ¢. 18 svédek M. vyslovné uvedl (oproti dfivéjsim odpovédim),
ze nebyl spoleénosti DOP-EL zmocnény, aby za ni jednal se spolecnosti CAPITALIA,
s touto spole¢nosti jednal jen v ramci své pracovni naplné ve spolecnosti Invescorp. Kasaéni
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soud nesouhlasi se stézovatelem, ze tato otazka znéla nejednoznacné, coz vedlo k nejasné
odpovédi svédka. Formulace otazky dle kasa¢niho soudu odpovidala tomu, ze spravce dané
zjistoval, zdasvédek byl zmocnén spole¢nosti DOP-EL k jednani se spolecnosti
CAPITALIA. A na tuto otazku svédek odpovédeél negativné. Kasacni soud tedy ma za to,
ze provedena svédecka vypovéd neprokazala, ze by svédek M. byl zmocnény spolecnosti
DOP-EL k jednani se spole¢nosti CAPITALIA, nebot toto vyslovné vyloudil v odpovédi
na otazku ¢. 18 az ostatnich provedenych diukazi vyplynulo, ze nemohl byt zmocnén
ani panem Brindzou.

[65] 'V dalSich ¢astech své vypovédi pak svédek M. ke zmocnéni spolecnosti CAPITALIA
k zajisténi prepravy pouze spekulativné uvadeél, ze ,,tomu tak muselo byt ¢i si ,,mysli, ze to
tak bylo. Tyto jeho neurcité odpovédi nemohou prokazat, ze spole¢nost CAPITALIA
zatizovala prepravu na zakladé zmocnéni spole¢nosti DOP-EL. Jakkoli tedy kasa¢ni soud
nepopira, ze tento svédek byl pfimo prepravé Uclasten atuto zafizoval, jeho svedecka
vypovéd neprokazala, ze by preprava zbozi byla provedena na éet dodavatele ¢i odbératele.
Prokazala pouze nespornou skutecnost, ze prepravu zajistovala spole¢nost CAPITALIA.
Zaroven stejné jako jiné provedené dikazy neprokazala, ze by preprava byla pretctovana
spolecnosti DOP-EL; zadné dalsi dikazy, které by pretctovani jednoznalné dolozily
(napriklad smlouvu o prepravé ¢i vyuctovani prepravy), stézovatel nepredlozil.

[66] Kasacni soud uznava, zestémito zavéry je zcasti vrozporu odpovéd svédka
na otazku ¢. 3 polozenou stézovatelem, v niz na otazku, zda ,miiZete porvrdit, Ze spolecnost
CAPITALIA, s.r.0., kterou zmocnila spolecnost DEP - EL, s. 7. o. k prepravé predmétného zboZi,
skutecné prepravu uskutecnila, resp. objednalas, uvedl, ze ,ano, miiZe porvrdir.“ Tato otazka
vSak byla dle kasaéniho soudu navodna. Navodnou je takova otazka, ktera jiz ve své
formulaci naznacuje odpovéd. Zastupce stézovatele se v polozené otazce netazal
na okolnosti spoluprace mezi spole¢nostmi CAPITALIA a DOP-EL, ale vyslovné uved],
ze spolecnost CAPITALIA zmocnila spolecnost DEP - EL. Tim tuto otazku udinil
navodnou. Navic v odpovédi na tuto otazku se svédek k samotnému zmocnéni vyslovné
nevyjadril. Jeho odpovéd tedy dle kasa¢niho soudu spise potvrzovala, ze spoleCnost
CAPITALIA prepravu uskuteCnila, o cemz vs$ak neni sporu. Navic nelze pomijet,
ze 1 nékteré dfivéjsi odpovédi svédka byl nevérohodné (viz predevsim tvrzeni o osobnim
jednani se svédkem Brindzou), procdez je snizena relevance jeho odpovédi také na otazky
polozené zastupcem stézovatele.

[67] K tvrzené nezakonnosti provedené svédecké vypovédi z divodu znaéného ¢asového
odstupu od provéfovanych obchodnich stykd kasaéni soud uvadi, ze odpovédi svédka M.
byly pomérné konkrétni, aniz by svédek tvrdil, Ze si na podrobnosti pfipadu jiz nepamatuje.
Svédek uvedl, jak probihal kontakt mezi jednotlivymi spole¢nosti zapojenymi do obchodu
a prepravy a uvedl také konkrétni osobu, ktera jej méla zmocnit k jednani za spoleénost
DOP-EL. Tvrzeni stézovatele, ze svédecka vypovéd svédka M. byla ovlivnéna jeho pozdnim
vyslechem, tedy neodpovida formulaci svédeckych odpovédi. Naopakisim stézovatel
v kasaéni stiznosti tvrdi, ze svédek potvrdil znalost spole¢nosti DOP-EL, CAPITALIA
istézovatele, vysvétlil své postaveni vicispoleCnosti DOP-EL, pospal, co konkrétné
pro DOP-EL délal a na zakladé jakého pokynu tak ¢inil, a pospal také princip dodavek,
vCetné toho, jak je fidil. Ani z tvrzeni stézovatele tedy nevyplyva, ze by svédecka vypoved
svédka M. byla nekonkrétni ¢i neurcita. Kasaénimu soudu neni ztejmé, jak by se odpovédi
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svédka M. mély lisit, pokud by byl vyslechnut dfive, a ani stézovatel zadné tyto konkrétni
skutecnosti neuvadi. Pouze obecné tvrdi, ze by se odpovédi svédka lisit mohly, prestoze
isam stézovatel z nich vyvodil pro sebe priznivou skutkovou verzi zmocnéni spolecnosti
CAPITALIA k zajiSténi prepravy. Ostatné sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi,
ze ,svédecka vypoveéd byla i pres znacny odstup (témé¥ 10 let) dostatecné informativni®. Tim
se posuzovany pripad odliSuje od véci fesenych v zalobcem citovanych rozsudcich.
V rozsudku ze dne 27.7. 2022, &. j. 2 Afs 20/2019 - 46, dospél zdejsi soud k zavéru, ze nelze
wdiskvalifikovat z pouZiti svédeckou vypovéd pouze proto, Ze svédek s odstupem Casu neni schopen
odpovédét na nékteré konkrétni otizky spravce dané.“ Svédek M. vsak na polozené otazky
pomérné konkrétné odpovidal. Ostatni stézovatelem citované rozsudky pouze dokladaji
vyznam ¢asoveho odstupu mezi podanym svédectvim a okamzikem, jehoz se svédectvi tyka,
aniz by v$ak byly pfiléhavé na projednavanou véc. Kasacni soud opakuje, ze svédek M.
uvadél konkrétni okolnosti tykajici se zajisténi  prepravy, z nichz nevyplyvalo,
ze by si na jednotlivé okolnosti nepamatoval. Namitky stézovatele, jejichz obecnou
pravdivost kasa¢ni soud nepopira, tedy nejsou davodnymi.

[68] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze stézovatel neprokazal,
ze by on ¢i spolecnost DOP-EL zmocnila spole¢nost CAPITALIA k provedeni prepravy,
prestoze se nejednalo o skutecnost, ktera byla zcela mimo jeho dosah. Stézovatelem
predlozené dukazy nebyly relevantni nebo byla vyznamné zpochybnéna jejich pravdivost.
Ani vypovéd svédka M. neprokazala, ze doslo ke zmocnéni prepravy ¢i k jejimu provedenti
na ucet porizovatele. Za této situace stézovatel neprokazal naplnéni podminek § 64 odst. 1
zakona o DPH pro osvobozeni od dané.

IV. Zavér

[69] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
Vv Vv / A / / Vv Vv . ’ 4 o 4
ze kasacni stiznost, v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana, neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. i fine zamitl.

[70] O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v / v 4 4
s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél vevéci Gspéch, nema proto pravo

/ / o v/ ! r s v v . /7 v . v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ /4 / Vv 4 o ’ /7 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z GcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. zari 2024

UDr. Tomas Rychly
ycaly
predseda senatu



