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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: V. Y., narozen X

statni prislusnik Béloruské republiky

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Mertou
sidlem Vinohradska 2133/138, Vinohrady, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, &. j. OAM-1012/ZA-ZA11-ZA06-
2023,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2023, & j. OAM-1012/ZA-ZA11-ZA06-2023,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 12 342 K¢ k rukdm advokata Mgr. Petra Merty.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze zalobci
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se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
173/2023 Sb. (dale jen ,zakon o azylu“) mezinarodni ochrana neudélyje.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul relevantni tvrzeni zalobce.
Zalobce nikdy nebyl ¢lenem ¥4dné politické strany ani organizace, ale v letech 2004 a% 2006
se zucastnil asi sedmi nebo osmi protesta proti Lukasenkovi. Na poslednim protestu v roce
2006 u prilezitosti prezidentskych voleb byl zadrzen. Na policii dva stravil tydny a bili ho.
Po 14 dnech byl bez obvinéni propustén. Od té doby se protesti netcastnil, protoze se bal.
Ze zemé ptvodu vycestoval dne 19. 5. 2019, protoze dostal pracovni povoleni v CR. Od té
doby se do zemé puvodu vratil dvakrat: v Cervenci a v prosinci 2019; od navratu v lednu 2020
jiz CR neopustil. Do vycestovani v roce 2019 ani pfi ném 4dné problémy nemél. Problémy
nemél ani p¥ navitévach v roce 2019. V CR Zadné pibuzné nemd; v zemi ptvodu ma
byvalou manzelku a dceru a dale rodice a sourozence, s nimiz je v kontaktu a jimz se dari
dobfe. Mél zaméstnaneckou kartu platnou do roku 2021; poté v CR pobyval nelegalné. O
mezinarodni ochranu zada nyni, protoze dostal spravni vyhos$téni. Myslel, ze novy
zaméstnavatel mu vyridi pracovni povoleni, ale to se nestalo. Platnost jeho cestovniho
dokladu skoncila dne 19.2.2023. Kdyz si chtél na velvyslanectvi v Praze vyfidit novy
doklad, bylo mu receno, ze novy doklad si must vyridit v zemi pavodu. Z navratu do zemé
puvodu ma strach, protoze je na policejnich seznamech jako clovék, ktery se zadastnil
protestnich akci. Policie vSechna zadrzeni registruje. Ve zpravach Cetl, ze Bélorusim
vracejicim se ze zahrani¢i kontroluji zavazadla a telefony a pokud zjisti, ze se divali na
zakazané stranky nebo néco komentovali, jdou rovnou do vézeni. Zalobce na socialni sité
nic nepise, ale ¢te zakazaneé stranky, jako Nexta, Charta 98 (spravné Charta 97, bélorusky
000000°97 - pozn. soudu) a Luxta. Dale se nechce vratit kvali valce mezi Ruskem a Ukrajinou.
Pfibuzni mu po telefonu rekli, Ze mu v tnoru a znovu v dubnu 2023 donesli predvolani
na vojenskou spravu, ale jeho rodiée ho neprevzali. Myslel, ze valka mezi Ruskem
a Ukrajinou brzy skonci a on se vrati. Vratil by se, pokud by valka skon¢ila a doslo ke zméné
prezidenta.

Zalovany vyhodnotil, Ye divodem Zidosti Zalobce o mezinirodni ochranu je obava
z odvedeni do valeného konfliktu na Ukrajiné a obava z probléemt kvuli Gcasti na
demonstracich v letech 2004 az 2006. Pti posouzeni zadosti vychazel zalovany kromé
vypovedi zalobce z vlastnich informaci o zemi ptivodu.

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce nebyl v zemi pivodu pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce v souvislosti
se svou politickou aktivitou v letech 2004 az 2006 necelil pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu. Nepostadi pouha série Gstrkli, byt v jednotlivych ptipadech i
veelku intenzivnich, pokud ve svém souhrnu nedosahnou takové intenzity a systematicnosti,
aby u dotcené osoby snizily kvalitu prozivani, braly ji zivotni perspektivu a vyvolavaly u ni
silny pocit bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Zalobce sice byl v roce 2006 zadrZen,
ale byl po 14 dnech bez obvinéni propustén, nacez v zemi ptivodu 13 let zil bez jakychkoliv
potizi a vycestoval zcela legalné. Potize, jimz zalobce celil v roce 2006, nepredstavuji
pronasledovani.

Zalovany neshledal, Ze by Zalobce mél p¥i navratu do zemé ptvodu odivodnény strach
z pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Kromé zadrzeni
v roce 2006 nemél problémy se statnimi organy zemé ptivodu, nebyl trestné stihan, nebyl
vystaven pronasledovani ani nemél potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
ptislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédéeni. Po zadrzeni v roce 2006 byl
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po 14 dnech bez obvinéni propustén, do svého odjezdu nemél zadné potize a dvakrat se vratil
na navstévu. V dobé demonstraci v roce 2020 se v zemi puvodu nenachazel, nevykonaval
zadnou vefejnou ¢i politickou ¢innost a nic nepsal na socialni sité. Statni organy zemé
puvodu proto nemaji divod se o zalobce zajimat; tamni rezim se zajima o aktivni odpurce
Lukasenkova rezimu a ti Celi hrozbé véznéni, muceni a perzekuci. Ohledné kontrol
navratilc na hranicich zalovany cituje z ,Informace OAMP, z niz plyne, ze k pohovoruim
s navratilci nedochazi kazdodenné a systematicky u vsech osob; kontroluji se zejména ti, kdo
byli identifikovani jako tlastnici protestt. Zalobce se ale protestt vroce 2020 nijak
neucastnil ani nic nepsal na socialni sité. Neni tedy duvod, aby se na néj statni organy
zameérily. Ma-li zalobce obavu z kontroly telefonu, mtze zménit telefon nebo telefonni ¢islo.

K obavam z odvedeni do ,vale¢ného konfliktu s Ukrajinou® zZalovany odkazal na Informaci
Finské migra¢ni sluzby, z niz plyne, ze organy zemé puvodu provadi kontrolu adaju
odvedencts a nevyskytly se ptpady, kdy by pfedvolani lidé nebyli propusténi domt. Zadni
bélorusti vojaci dosud nebyli na Ukrajinu vyslani a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se tak mélo
stat. Zalovany p¥ipousti, Ze v zemi ptivodu dochazi od roku 2020 ke zmen$ovani prostoru
pro oblanskou spolecnost a opozici, neshledal ale, ze by se tato situace dotykala zalobce.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), podle niz skutecnost,
ze v nékteré zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech
poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto negativnimu
vlivu vystaven. Zavérem konstatoval, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal po vice nez
ytech letech po pHjezdu do CR v okamzZiku, kdy mu bylo udéleno spravni vyhos$téni a
stanovena lhuta pro vycestovani. Jeho zadost tak puasobi ucelové. Azylové fizeni neni
nastrojem legalizace pobytu v CR. Zalobci proto neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b) zikona
o azylu.

Zalovany nezjistil ani ¥4dny dtvod hodny zvla$tniho zietele pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospély, zdravy, plné svépravay
a praceschopny.

Zalovany se dale zabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany nezjistil, ze by zalobci v pfipadé navratu do zemé pavodu hrozil trest smrti nebo
poprava. Shrnul, ze trest smrti lze v zemi pivodu udélit mimo jiné za terorismus a
vlastizradu; v roce 2022 nebyl nikdo k trestu smrti odsouzen, jedna osoba byla popravena a
jedna na jeho vykon cekala. V roce 2023 nebyl trest smrti udélen ani vykonan. Zalobci
nehrozi ani mudeni nebo nelidské ¢ ponizujici zachizeni nebo trestani ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; daile jen
»~EULP“), tj. dosahujici mimoradné intenzity. Musi zde byt zvlastni rizikové faktory tykajici
se konkrétni osoby zadatele, které svéddi o tom, ze v jeho pripadé je nebezpedi nelidského a
V. 7 /7 ’ M v /4 v 4 v 4 v . o
ponizujictho zachazeni nebo trestu skute¢né a bezprostredni. A¢ v zalobcové zemi puvodu
. . . . 7 7 . ’ v
je situace v oblasti ochrany lidskych prav problematicka, nelze z toho dovozovat, ze by
Ve . M4 4 M . v 4 v/ . /4 Vv N4
vSichni jeji obyvatelé byli vystaveni skutenému nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Zalobcem uvedené skutecnosti nesvédi o tom, ze by v pripadé
/7 v/ v o . 4 4 7V v
navratu byl tomuto nebezpeci vystaven. Kromé incidentu v roce 2006 zadné potize nemél,
vycestoval legalné a pfi protestech v roce 2020 se v zemi puvodu nenachazel, zadnou aktivitu
/e M ./ 4 7.V /4 -/ VYV ¢/ / Vv 4
nevyvijel a nepsal nic na socialni sité. Takeé kontroly na hranicich se zaméruji na Gcastniky
protestu v roce 2020. Obavy zalobce z odvedeni do vale¢ného konfliktu s Ukrajinou
zalovany neshledal opodstatnéné. Z vyse uvedenych informacnich zdroji a zprav CTK je
v /4 ’ \4 \4 v . o 4 4 v/ / M / .
zalovanému znamo, ze v zalobcové zemi puvodu neprobiha zadny ozbrojeny konflike,
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v jehoz dusledku by zalobci hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
azylu.

Zaloba

Zalobce namita, e Zalovany se dostate¢né nevyporadal sjeho argumentaci a nezjistil
dostatecné skutkovy stav tak, aby mohl postavit najisto, ze zalobci v zemi ptivodu nehrozi
7Adna vazna Gjma. Zalobce je v zemi ptivodu veden jako odpiirce reZimu, protoZe se z(i¢astnil
protesti v letech 2004 az 2006, pti nichz byl zatlen. Z toho divodu se obava perzekuce.
Obava se také nuceného nastupu do armady a zapojeni do valecneho konfliktu na Ukrajineé.
S napadenim Ukrajiny nesouhlasi a odmita byt napomocen ruskému rezimu v pachani
zloéint. Bélorusko od 8.2.2023 odstoupilo od prvniho oplntho  protokolu
k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze o mezinrodni ochranu poz4dal t¢elové. Dokud v CR pobyval
na zakladé zaméstnanecké karty, o niz mél za to, ze bude prodlouzena, nemél divod
o mezinarodni ochranu zadat. Také situace v zemi pivodu nebyla pred Ctyrmi lety tak
zavazna. K tomu odkazal na usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. 9. 2023 o vztazich
s Béloruskem a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 34 Az 19/2022-55,
podle kterého podani zadosti s Casovym odstupem samo o sobé nesvéd¢i o jeji ucelovosti
nebo nedivodnosti. O mezinarodni ochranu pozadal ve chvili, kdy mu hrozilo vyhosténi
do zemé puvodu.

Zalobce s odkazem na § 12 pism. a) a b) a § 14a zikona o azylu uvedl, e 7alovany nespravné
posoudil skutkovy stav, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce nenapliuje zadny z divoda pro
priznani mezinarodni ochrany, a shrnul judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
ohledné toho, co predstavuje poruSeni ¢. 3 EULP. Z podkladt zaloZenych ve spise i
informact uvadénych zalobcem plyne, ze v zemi pivodu zalobci hrozi trest smrti, muceni
nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, véetné pripada, kdy je takova 4jma
zpusobena vseobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt cizinec
navracen. Zalobce nesouhlasi s vladni politikou véetné podpory Ruska ve valce na Ukrajiné.
Vzhledem k tamnim podminkam ma obavy, ze v ptipadé odmitnuti vojenské sluzby pro
zastavani politickych nazoru (nebo proto, ze jsou mu prisuzovany) bude vystaven
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 11. 2011 o normach, které musti splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

V piipadé zemé pivodu nelze vystait s konstatovanim, ze tresty ukladané za odepfeni
/ . /4 4 . Ve vV 4 .. 4 / 4 v /4 ’
vykonu vojenskeé sluzby jsou primérené s ohledem na legitimni vykon prava dotycného statu
udrzovat ozbrojené sily. S ohledem na povahu vladnouciho rezimu a obecné znamé
informace o nelidském a ponizujicim zachazeni s osobami zadrzenymi a véznénymi z
wpolitickych dtivodi“, je v pripadé Zalobce na misté zabyvat se podminkami, které panuji v
béloruskych véznicich. Tyto informace jsou nezbytné pro posouzeni, zda je u zalobce, jemuz
v disledku odepfeni nastupu vykonu vojenské sluzby hrozi i nékolikalety trest odnéti

/ . Ve VYV / v . / A /
svobody, dana existence primérené pravdépodobnosti pronasledovani. Zalovany se ale
nezabyval situaci osob, které po navratu ze zahrani¢i odmitaji nastoupit vojenskou sluzbu.
Takové informace je ve vazbé na vpad ruskych vojsk na Ukrajinu tteba zohlednit.
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z 1 / / /17 N : o : : P 4 : A 4
alovany sam uvadi, ze vzemi puvodu jsou systematicky porusovana lidska prava
politickych aktivistd, snimiz je zachazeno nehumannim a ponizujicim zpusobem.
V poslednich mésicich se politicka situace v zemi ptavodu zhorsila. Z toho, ze Zalobci bylo
P P P y
umoznéno zemi puvodu opustit, nelze dovozovat, ze mu nehrozi nelidské zachazeni kvuli
jeho drivéjsi aktivité. Totalitni rezimy Gcéelové podporuji odchod opozice do ciziny. V zemi
o M 717 /4 4 4 .. v / M4
puvodu jsou rozesilany povolavaci rozkazy do valky s Ukrajinou. Obcané vracejici se
Ny VPR a9 o e e ..
z ciziny jsou na hranicich kontrolovani (véetné mobilnich telefont) a je jim pfimo na hranici
predavan povolavaci rozkaz. S ohledem na vék a zdravotni stav zalobce se 1ze domnivat, ze
M 4 4 v o 4 v 7 7 V.o
i on by byl povolan. Vlada zemé ptvodu v poslednich meésicich pokracuje ve snaze
perzekvovat oblany, kteti se v minulosti Gcastnili protirezimnich protesta a kterym bylo
umoznéno zemi opustit. K tomu odkazal na ¢lanky tykajici se zruseni vydavani dokladu na
zastupitelskych Gfadech zemé pavodu. Zalobce je veden jako odpurce rezimu, a proto mu
h 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 .. / 4 o 4 M 4 i 4
rozi pronasledovani (zatykani) za zastavani politickych nazoru a s tim spojené nelidské a
ponizujici zachazeni. Cilem zasaht proti opozici jsou i fadovi demonstranti, nejen Celni
predstavitelé opozice. Zalovany objektivné nezhodnotil aktualni situaci v zemi pavodu ve
vztahu k zalobci a jeho konkrétni situaci. Otazku, zda se zalobce muze stat obéti represi,
i \4 / v v 4 v v v M /4 A4 / . /
posoudil zalovany zcela nedostatecné. Zavér, ze u zalobce nejsou dany zadné rizikové
aktory, neobstoji.
faktory bstoj

Zalobci hrozi nedobrovolna ti¢ast na vojenském konfliktu na Ukrajiné. Vzhledem k tomu,
ze zemeé odstoupila od prvniho op¢niho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech, hrozi zalobci poruseni prava na spravedlivy proces. Je nezbytné
zohlednit informace o systémovych perzekucich uéastnikt dfivéjsich politickych protesta
vracejicich se ze zahrani¢i a nemoznost domoct se prezkumu zasahu do jejich zakladnich
prav u mezinarodnich orgint. Nelze opomenout, Ze Zalobce jiz nékolik let pobyva v CR,
ktera je soucasti demokratickeho zapadu, ktery rezim zemé puvodu povazuje za nepratelsky.
Zalobci proto hrozi oznaleni zaodptirce refimu ajeho pHjezd by jisté nezistal
nepov$imnut.
Vyjadreni k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze na viechny %alobni ndmitky Ize nalézt podrobnou
odpovéd v napadeném rozhodnuti. S obecnou obavou z navratu po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, by se zalovany vyporadal, pokud by mu ji zalobce sdélil. Tuto obavu vyvraci
Informace MZV CR, &j. 109484-6/2022-LPTP - Situace neispénych Zadatelsi o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti ze dne 11.4.2022. Pokud zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu az poté, co Celil disledkim spravniho vyhosténi, a nikoliv bezprosttedné poté, co
k tomu mél prilezitost, je to pro zalovaného signal, ze zalobce situaci v zemi pivodu do té
doby nepocitoval tak paltivé. Z¥ejmé tedy jen hled4 zptsob, jak legalizovat sviij pobyt v CR.
Navrhuje proto zalobu zamitnout.

Replika

Zalobce setrval na své Zalobni argumentaci. Zd{raznil, Ze se Zalovany nevyporadal se véemi
jeho namitkami, zejména ohledné specifické situace osob, které po navratu ze zahranici
odmitaji nastoupit vojenskou sluzbu. Vic ne% rok a pél starj dokument Informace MZV CR,
¢j. 109484-6/2022-LPTP - Situace nevispésnych Zadatelsi o mezinarodni ochranu po ndvratu do
vlasti ze dne 11. 4. 2022, na néjz zalovany odkazal, Zalobce povazuje za irelevantni pro jeho
zjevnou neaktualnost. Zpravy, které byly podkladem napadeného rozhodnuti nereflektuji
recentni vyvoj v zemi puvodu v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné a reilnou
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moznosti, ze se Bélorusko do vale¢ného konfliktu zapoji. Na zhorsenti situace v zemi puvodu
\4 4 v v v /
zalobce poukazal v zalobé, ale zalovany to ponechal bez reakce.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce podal dne 25. 7. 2023 %4dost o udéleni mezinarodni ochrany, k niZ dne 28. 7. 2023
poskytl idaje. Mimo jiné uvedl, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani skupiny.
Byl proti Lukasenkovi a z(castnil se protivladnich protestd. Je rozvedeny a ma dceru
béloruske statni prislusnosti, ktera zije v Minsku s matkou. V zemi ptvodu naposledy
pobyval ve mésté Karelichy s rodi¢i a bratrem. Ze zemé ptivodu vycestoval dne 19. 5. 2019,
protoZe dostal pracovni povoleni v CR. Od té doby se do zemé ptvodu vratil dvakrat na dva
tydny: v dervenci a v prosinci 2019; od navratu v lednu 2020 jiz CR neopustil. Platnost jeho
cestovniho dokladu skoncila dne 19. 2. 2023. Kdyz si chtél na velvyslanectvi v Praze vytidit
novy doklad, bylo mu feceno, ze novy doklad si musi vyfidit v zemi ptivodu. Platnost jeho
zaméstnanecké karty skoncéila v roce 2021. Z navratu do zemé ptvodu ma strach, protoze
je na policejnich seznamech jako clovek, ktery se ztcastnil protestnich akci. Jednou ho
zadrzeli a dva tydny stravil na policii, kde ho bili. Dale se nechce vratit kvtli valce mezi
Ruskem a Ukrajinou. Pfibuzni mu po telefonu rekli, ze uz mu dvakrat donesli predvolani
na vojenskou spravu.

Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor. V ném uvedl, ze po skonceni platnosti
zaméstnanecké karty v roce 2021 v CR pobywval nelegalné. S vycestovanim ze zemé ptuvodu
M v/ 4 o V/ / /v v ~ 7 / / v i Ve /_ VNV 4
ani vyrizenim dokladt zadné potize nemél. Zadné problémy nemél ani pti dvou navstévach
v roce 2019. V CR zadné pribuzné nema; v zemi puvodu ma rodice, bratra a sestru, s nimiz
je v kontaktu a jimz se dari dobfe. V letech 2004 az 2006 se zacastnil sedmi nebo osmi
protesta proti Lukasenkovi. Na poslednim protestu v roce 2006, ktery se konal u prilezitosti
prezidentskych voleb, byl zadrzen policii. Od té doby se protesti netcastnil, protoze se bal.
Po 14 dnech byl propustén a nebyl z niceho obvinén. Do svého vycestovani v roce 2019
v/ / / v . ~ . s ’__7
zadné problémy nemél a na protesty nechodil. Ze je na policejnich seznamech se domniva
proto, ze policie registruje vSechna zadrzeni. Zakladni vojenskou sluzbu absolvoval v letech
2007 az 2009. Predvolani mu donesl zvlastni kuryr v inoru a znovu v dubnu 2023, ale jeho
rodice ho neprevzali. V pfipadé navratu ma strach z policie. Ve zpravach cCetl, ze Bélorusum
vracejicim se ze zahrani¢i kontroluji zavazadla a telefony a pokud z telefonu zjisti, ze se divali
na zakazané stranky nebo néco komentovali, jdou hned do vézeni. Zalobce na socialni sité
nic nepise, ale Cte zakazané stranky jako Nexta, ,Charta 98“ a Luxta. O mezinarodni
ochranu z4da nyni, protoze dostal spravni vyhosténi a do 10. 8. 2023 ma podle cestovniho
ptikazu vycestovat. Doufal, Ze mu novy zaméstnavatel vytidi pracovni povoleni, ale to se
nestalo. Myslel, ze valka mezi Ruskem a Ukrajinou brzy skonéi a on se vrati zpét do zemé
puvodu. Vratil by se, pokud by valka skoncila, coz je v nedohlednu, a doslo by ke zméné

' v \4 4 . 4 / /4 4 4 M ’
prezidenta. Kromé zadrzeni na demonstraci v roce 2006 zadné problémy se statnimi organy
zemé ptivodu nemél, nebyl trestné stihan.

Zalobce dale predlozil pisemné vyjadfeni. V ném shrnul, Ze v CR pobyval od roku 2019
na zakladé pracovniho viza a zaméstnanecké karty, jejiz prodlouzeni méla zajistit pracovni
agentura. Kvili vydani nového cestovniho dokladu by musel vycestovat do zemé ptivodu,
kde se vsoucasné dobé vydavaji povolavaci rozkazy. Vzhledem ke svému véku
a zdravotnimu stavu se obava, ze by se povolavaci rozkaz tykal i jeho. S ruskou agresi a
postojem Béloruska nesouhlasi a nechce se agrese tGcastnit. V zemi piavodu je veden jako
odptrce rezimu, protoze se v roce 2004 Glastnil protestl proti prezidentu Lukasenkovi, pti
nichz byl represivnimi slozkami nékolikrat hrubé zbit a poté zatéen. O mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

7 48 Az 11/2023

ochranu zada kvuli pronasledovani pro politické nazory. Navratu se obava kvuli drivéjsi
podporte opozice a odporu k valce na Ukrajiné, kam mu hrozi, Ze bude odveden. Navrat pro
Ve v S i 4 / i 4 v/ / 4 4 o1°* b /
néj kromé nucené casti na nezakonné agresi znamena nebezpeci zatykani kvuli politické
nepohodlnosti a nebezpeéi nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany statu.

Soucasti spravniho spisu jsou dale nasledujici zpravy o situaci v zemi pavodu:

- Informace OAMP - Bélorusko: Soucasnd situace sicastniki protesti proti vysledkim
prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023;

- Informace OAMP - Bélorusko: Bezpecnosti a politickd situace v zemi, Vybrané otdzky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 7. 2023;

- Informace Finské imigracni sluzby — Bélorusko: Odpor proti vilce na Ukrajiné, bélorusti
vojaci na Ukrajiné, Angazma Béloruska ve valce na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2022.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce namita, ze zavér zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udélent
mezinarodni ochrany je zalozen na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a na jeho
nespravném posouzeni. Zalovany podle néj neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
o ’ v v ’ . .y
podkladt a nedotazal se zalobce na vsechny relevantni okolnosti. V argumentaci zalobce se
4 4 / IV M 4 .. v 4 4 4

prolina obava z nedobrovolné Ucasti ve valce na Ukrajiné a obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy pro jeho drivéjsi Gcast na protestech ¢i pripadné odmitnuti vykonu vojenské
sluzby. Ma za to, ze zalovany objektivné nezhodnotil aktualni informace o situaci v zemi
puvodu ve vztahu k jeho konkrétni situaci. Jeho zavér, ze u zalobce nejsou dany zadné
individualni rizikove faktory svédcici o ohrozeni vaznou 4jmou, proto neobstoji.

Zalobce obecné odkazal na § 12 a § 14a zikona o azylu a &l. 3 EULP. Zalobni argumentace
spociva v tvrzeni hrozby pronasledovani nebo skutecného nebezpedi vazné Gymy
do budoucna. Naopak zavér zalovaného, ze zalobce v zemi ptvodu dosud pronasledovani
necelil, ktery je divodem neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobce
nezpochybnuje.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, budeli v fizeni o udéleni
. / 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu

4 ’ v 4 4 M v/ v M Ve 7 ./ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
’ /7 4 Ve 7 Lt / 4 o 7.V . v v /7 4 v/ v Vv .
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 \4 .. 4 4 . Vv . 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

29.

30.

31.

8 48 Az 11/2023

obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statntho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje
v 4 i / Ve *V M4 4 4 4 /7 Vv i 4 4
muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Zavér zalovaného, ze zalobci nehrozi v zemi ptivodu pronasledovani ¢i vazna 4jma kvuli
M V/_ VvV’ /J V i A *eV_V 4 v \4 i
jeho drivéjsi Gcasti na protestech v roce 2006, se opira o zjisténi, ze zalobce dosud v zemi
o v v 4 v v/ 4 4 A4 / o / Vv i
puvodu (kromé tohoto zadrzeni) nemél zadné problémy a zadnym zptsobem se neddastnil
protesti v roce 2020 ani nebyl aktivai na socialnich sitich. Zalovany konstatoval, ze statni
organy zemé puvodu se zajimaji predevsim o aktivni odptrce rezimu a kontroly na hranicich
se zaméruji na ty, kdo byli identifikovani jako tucastnici protestd. Podle zalovaného
M M v/ / o v 4 v o v v 4
neexistuje zadny duvod, pro¢ by se organy zemé ptivodu mély o zalobce zajimat.

Na tomto misté je treba pripomenout rozdéleni bremena tvrzeni a bremena dikazntho mezi
zadatele (zalobce) a zalovaného v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni
tizi zalobce, ktery ma uvést davody pro priznani mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Bremeno dukazni je pak rozlozeno mezi zalobce
a zalovaného. Neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudky NSS ze dne
24.2.2004, C.j.6 Azs50/2003-89, Cizedne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57). V
rozsudku ze dne 27.3.2008, C.j. 4 Azs 103/2007-63, NSS uvedl: ,Zdsada tzv. materidlni
pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi
prokazujici vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim orginu, aby prokdzal ¢
vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presmych
okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti,
kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu.“ Je to tedy
zalovany, kdo nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi ptvodu (srov. rozsudek
NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58). Za timto Ucelem je zalovany povinen si
zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt davéryhodné, vyvazené, ovérené z riznych
zdrojd, transparentni a aktualni. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou v té které véci
dtlezité pro posouzeni pfipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Soud Zalobci dava za pravdu, ze témto narokiim zalovany v projednavané véci nedostal.
Informace o zemi ptvodu, které jsou soucasti spravniho spisu a o néz se opira napadené
rozhodnuti, jsou totiz s tvrzenimi zalobce mimobézna.

Zalobce uvadel, Ze se obava pronasledovani s ohledem na to, Ze byl v minulosti (v roce 2006)
zadrzen v souvislosti s i¢asti na protirezimnim protestu. Z toho divodu ma za to, ze jeho
jméno figuruje na policejnim seznamu. Zalovany nezpochybnil tvrzeni alobce, Ze byl
v souvislosti s i¢asti na protestu v roce 2006 na 14 dnt zadrzen, ale uvedl, ze zalobce nemtize
mit odivodnény strach z pronasledovani, protoze cilem pronasledovani a kontrol navratilct
na hranicich jsou pouze aktivni odptirci rezimu a ¢astnici protestd v roce 2020. Tento zavér
uéinil na zakladé Informace OAMP - Bélorusko: Soucasnd situace ticastniki protestii proti
vysledkim prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023, ktera se (jak vyplyva
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z jejitho nazvu) zabyva pouze situaci Gc¢astnika protestd z roku 2020. Tato informace tak
(logicky) nefika naprosto nic o tom, zda jsou perzekuce v zemi ptivodu $irsi a zda jejich cilem
nejsou také dalsi osoby, napftiklad ti, kdo byli v minulosti zadrzeni v souvislosti s Gcasti na
jinych protestech. Skutecnost, ze rezim zalobcovy zemé ptvodu pronasleduje osoby, které
se Ucastnily protestl v roce 2020, nevylucuje pronasledovani dalsich osob. Na zakladé této
informace proto nelze dospét k zavéru, e Zalobcovy obavy jsou nedtvodné. Zalovany na
jednu stranu pfipousti zménu situace v zemi puvodu zalobce v souvislosti s prezidentskymi
volbami v roce 2020, na stranu druhou se vSak nezabyval otazkou, zda tato zména
nepredstavuje v pripadé zalobce v kontextu jeho drivéjsi ¢innosti v zemi pavodu uddlosti, k
nim# doslo po odjezdu Zadatele ze zemé pivodu (srov. ¢l. 5 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice).

Zaveér zalovaného, ze zalobci v zemi ptivodu nehrozi pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona
o azylu] nebo vazna jma (§ 14a zakona o azylu) z divodu jeho Gcasti na protestech v roce
2006, se tak opira o skutkovy zavér (tj. ze témto hrozbam Celi pouze aktivni odpurci rezimu
a Ucastnici protestu v roce 2020), ktery nema zadnou oporu v informacich o zemi puvodu,
jez si zalovany opattil. Soud proto konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje podstatné
doplnéni. Tato vada je vsouladu s§760dst. 1 pism.b) s.f.s. divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze Informace OAMP - Bélorusko: Soucasnd situace vicastnikii protestii proti
vysledkim prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023 uvadi, ze Grady zemé
puvodu se nyni skutené zamérfuji i na obycejné Gcastniky protestt, a na str. 6 dale uvadi:
»Béhem proni poloviny roku 2023 se objevily pripady tzv. pohovorii s navracejicimi se osobamia.
Podle oslovenych organizaci nedochazi kazdodenné k incidentiim u vsech osob, ale stava se casto,
Ze na hranicich probibaji pobovory a bledani osob, které byly jiz diive identifikoviny jako
scastnici protestid. Pobovory s bezpecnostnimi sloZkami se tykaly aktivit navrdtilcii béhem
povolebnich protestii a cilily zejména na osoby jiz identifikované irady v predchazejicim obdobi.
Podle zdroje podobné incidenty probibaji ziejmé u osob jiz v tzv. urednich seznamech, resp. osob
bezpecnostnim slozkim znamym [...]“. Vzhledem k témto informacim, byt se tykaji Gcastnikt
protesta z roku 2020, a k tomu, ze zalobce byl v minulosti pro GCast na protestu zadrzen, a
jeho jméno tak je statnim organum znamo, se zalobcovy obavy a priori nejevi jako zcela
neodtvodnéné. Soud se zalobcem rovnéz souhlasi, ze skute¢nost, ze zalobce od zadrzeni
v roce 2006 nemél v zemi pivodu zadné problémy, bez dalsiho neznamena, ze tomu tak bude
1 nyni. Situace v zemi puvodu se totiz od ledna 2020, kdy ji zalobce naposledy navstivil,
podstatné zménila, coz v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipousti i zalovany. Ten ma
pravdu, ze skutecnost, ze v zemi ptivodu vladne autoritatsky a nedemokraticky rezim, neni
ani po prezidentskych volbach v roce 2020 a napadeni Ukrajiny Ruskem dévodem pro
automatické udéleni mezinarodni ochrany obcantim zemé pivodu (srov. usneseni NSS ze
dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 238/2023-30). Po téchto udalostech je vsak teba tim spise trvat
na fadném posouzeni ,azylového pfibéhu® Zalobce v kontextu relevantnich a aktualnich
informaci o situaci v zemi ptvodu.

Zalobce dale v zalobé, stejné jako v predchazejicim fizeni, vyjadtuje obavy z toho, ze bude

4 4 .. v /7 vV v o N4 4 v/ . .
vyslan do valky na Ukrajiné. Tvrdi, ze obanim vracejicim se ze zahranici, kteti ,jsou vedeni

. , . ey . « / ’ v 177 v/ [

v jakychkoliv policejnich spisech” jsou povolavaci rozkazy predavany primo na hranicich.
Vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu ma za to, ze by byl povolan. Soud se
v / M /4 v 4 \4 4 / IV . 4 .. v
zalovanym nicmeéné souhlasi, ze obavy zalobce z nedobrovolné tcasti ve valce na Ukrajiné
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jsou v tuto chvili neopodstatnéné, nebot armada zemé ptvodu se do valky na Ukrajiné
aktivné nezapoyjila.

Nad ramec toho zalobce v zalobé dodal, Ze nesouhlasi s podporou Ruska ve valce na
Ukrajiné, a proto se obava, ze bude pronasledovan pro zastavani politickych nazorg,
odmitne-li vojenskou sluzbu. V navaznosti na to (patrné inspirovan zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 34 Az 19/2022-55) zalovanému vytyka, ze se
nezabyval tim, zda je u zalobce, jemuz v disledku odepfeni nastupu k vykonu vojenské
sluzby hrozi 1 nékolikalety trest odnéti svobody, dana existence prfiméfené
pravdépodobnosti pronasledovani, respektive tim, jaka je situace osob, které po navratu ze
zahraniéi odmitaji nastoupit do vykonu vojenské sluzby, zejména s ohledem na vpad ruskych
vojsk na Ukrajinu. Tato tvrzeni nicméné zalobce poprvé uplatnil az v zalobé, a proto nelze
zalovanému vycitat, ze se jimi nezabyval.

Na druhou stranu podle ¢l. 40 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), pokud osoba, ktera v ¢lenském staté pozadala o
mezinarodni ochranu, v témze Clenském staté predlozi dalsi tdaje nebo uéini naslednou
zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalsi tdaje nebo prvky nasledné zadosti v ramei posuzovani
predchozi zadosti nebo v ramei prezkumu rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny
prostredek, pokud v tomto ramci mohou pfislusné organy vzit v vahu a posoudit vsechny
prvky, na nichz se zakladaji dalsi daje nebo nasledna zadost.

Podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice Clenské staty zajisti, aby mél zadatel
o mezinarodni ochranu pravo na ulinny opravny prostredek pred soudem proti rozhodnuti
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Za tim Gcéelem podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice
Clenské staty zajisti, aby uéinny opravny prostredek obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni
M 4 4 4 4 v v v/ / 4 v M 4 4
jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potteby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostredku u
soudu prvniho stupné.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018, ve véci Ahmedbekova, C-652/16,
je ¢l. 40 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice treba vykladat v tom smyslu,
4 7 7 /4 v M 4 / v

ze soud rozhoduyjici o opravném prostredku proti rozhodnuti, kterym bylo odepreno
poskytnuti mezinarodni ochrany, je v zasadé povinen posoudit jakozto ,dalsi tdaje” poté,
co si u rozhodujicitho organu vyzadal jejich posouzeni, divody poskytnuti mezinarodni
ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez idajné
nastaly pred pfijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pfed podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostredku. Soud
vSak takovéto posouzeni provadét nemusi, jestlize konstatuje, ze tyto divody nebo

v N Vv 4 /7 V7 4 4 v

skutecnosti byly uplatnény v pozdni fazi fizeni o opravném prostredku nebo nebyly
dostateCné konkrétni, aby mohly byt nalezité posouzeny, nebo jedna-li se o skutkové
okolnosti, jestlize konstatuje, ze tyto okolnosti nejsou vyznamné nebo nejsou dostateéné
odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Jelikoz § 32 odst. 9 zakona o azylu zavéry Soudniho dvora EU uvedené v predchazejicim
bodu tohoto rozsudku dostateéné nereflektuje, mtze se zalobce dovolavat pfimé aplikace
¢l. 40 odst. 1 ve spojent s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Zaroven vzhledem k tomu, Ze tento novy dtvod pro pfiznani mezinarodni ochrany zalobce
uplatnil v zalobé, ma soud za to, ze nebyl uplatnén v pozdni fizi 7izeni, a proto se jim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v souladu s citovanym rozsudkem Soudniho dvora EU zabyval (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 29. 7. 2022, C. j. 48 Az 18/2021-41, nebo ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 48 Az 7/2023-
44),

Zalobce uved], Ze mu bylo v roce 2023 dvakrat doru¢ovano predvolani na vojenskou zpravu,
ale nikdo z jeho rodiny je neptevzal. Z Informace Finské imigracni sluzby — Bélorusko: Odpor
proti vilce na Ukrajiné, bélorusti vojaci na Ukrajiné, Angazma Béloruska ve vilce na Ukrajiné
ze dne 12. 12. 2022, na niz zalovany odkazal, plyne, ze od fijna 2022 byli zaloznici v zemi
puvodu predvolavani k vojenskym komisim za Gcelem kontroly Gdaja a vycviku zaloznikd.
Kontrola tdaji méla byt podle této informace dokoncena do konce roku 2022. Byl-li tedy
zalobce predvolavan v unoru a dubnu 2023, nemélo by se jiz v souladu s témito informacemi
jednat jen o kontrolu tdaji. Na zakladé téchto informaci tedy nelze vyloudit, ze zalobce byl
povolan za Gcelem vykonu vojenské sluzby, respektive vycviku zaloznika.

Pokud za této situace zalobce uvadi, ze vojenskou sluzbu pro nesouhlas s valkou na Ukrajiné
odmita, je namisté se zabyvat tim, zda zalobci v této souvislosti hrozi néjaky postih a zda
tento postih nemuze predstavovat pronasledovani ¢i vaznou Gjmu. Spravni spis nicméné
neobsahuje zadné informace o zemi pivodu, na zakladé nichz by bylo mozné posoudit, jaké
tresty jsou nyni v zemi puvodu ukladany osobam, které v souvislosti s ruskou agresi na
Ukrajinu odmitaji vojenskou sluzbu nebo se ji vyhybaji, a jak je s témito osobami zachazeno.
Rovnéz z tohoto divodu ma soud za to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti vyzaduje podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Rovnéz tvrzeni, ze ma obavy z navratu do zemé puvodu, protoze kvuli svému dlouhému
pobytu na tzemi CR by mohl byt vniman jako odptirce rezimu, Zalobce zminil poprvé aZ
v zalobé. Zalovany v reakci na toto tvrzeni ve vyjadieni k Zalobé odkazal na dokument
Informace MZV CR, &j. 109484-6/2022-LPTP - Situace neiispénych adatelsi o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti ze dne 11. 4. 2022, ktery ma zalobcovy obavy vyvracet.
Vzhledem k tomu, ze zalovany jakkoliv blize nespecifikoval skutecnosti, které z tohoto
dokumentu maji plynout a které podle néj zalobcovy obavy vyvraci, a soud nema tento
dokument k dispozici, protoze neni ani soucasti spravniho spisu, ani jej zalovany k vyjadrent
neprilozil, nemohl soud posoudit, zda je tento zavér zalovaného spravny. Rovnéz s timto
tvrzenim se proto zalovany bude muset vyporadat v dal$im fizeni. Nadto dva roky stara
informace se skutecné nejevi jako vyhovujici podklad, zejména pokud jde o jeho aktualnost.

Zavérem soud dodava, ze se samostatné nezabyval tvrzenim Zalobce, ze mu v zemi ptivodu
hrozi trest smrti a vazné ohrozeni Zivota nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Tyto namitky jsou
totiz pouze parafrazi § 14 odst. 2 pism. a) a c) zakona o azylu, respektive ¢l. 15 pism. a) a ¢)
kvalifikaéni smérnice, a zalobce je nepodpofil zadnymi skutkovymi tvrzenimi, ktera by se
vztahovala k jeho osobé. Z toho divodu nepredstavuji samostatné zalobni body (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Ze stejného dvodu se soud nezabyval ani obecnym tvrzenim zalobce, Ze mu v zemi
puvodu hrozi poruseni prava na spravedlivy proces.

Jen pro Gplnost povazuje soud za vhodné doplnit, ze skutecnost, zda zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany tzv. ,uleloveé®, ¢i nikoliv, nepovazuje pro projednavanou véc
za rozhodnou. NSS v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, uvedl, ze ,[C]as
podani Zddosti by tedy stéZovateli nemél byt sim o sobé k tiZi a spravni organ Zadost nemiiZe
a priori posuzovat jako sicelovou ,k legalizaci pobytu’. Zvlisté k ni nesmi pristupovat jinak nez k
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Zddostem, které nepovazuje za icelové’. Vzdyr Zddosti o azyl maji kromé funkce ochranné obecné
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za icel umoznit cizinci legalni pobyt na iizemi; mezindrodni ochranu lze z azylové relevantnich
divodii poskytnout i Zadateli, ktery Zidost podal zcela zjevné icelové. Nadto pripadna
yucCelovost® zadosti zalobce nepredstavovala nosny rozhodovaci divod napadeného
rozhodnuti.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych davodu shledal, Ze Zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema

4 4 M v M 4 v 4 4 v v
oporu ve spravaim spise a vyzaduje podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a véc
vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im rizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani zalobcem uvadénymi ¢lanky a zdroji, nebot
o oo /7 *Vv /v / 4 v v M
jejich provedeni by nemohlo niceho na vyse uvedenych zavérech soudu zménit.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada nakladu rizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Zastupce zalobce provedl v fizeni tfi
Ucelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a sepis
repliky - §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 9 300 K¢ byla
prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téZe vyhlagky. ProtoZe spoleénost Solers legal s.r.o., ICO: 17194610, jejimZ prostfednictvim
vykonava zastupce zalobce advokacii, je platcem dané z pridané hodnoty, byla jeho odména
navysena o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Nahradu naklada fizeni
v celkové vysi 12342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.
k rukdm zastupce zalobce, ato ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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