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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: Ing.J. P.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2023, ¢. . X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni fastku 12 342 K¢

do30dnd od privni moci tohoto rozsudku krukdm zistupce Zalobce
JUDrt. Marka Nespaly, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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A. P. (dale jen ,matka déti“) byla zvysena procentni vyméra starobniho dichodu za
vychované dité. O zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu z téhoz duvodu pozadal
rovnéz zalobce (otec déti), a to dne 30. 9. 2022. Proto bylo dne 14. 3. 2023 zahajeno sporné
v/ ’ /. /v /7 o V/ 4 v vV, * . v _V/

fizeni o tom, ktery z Glastnikd fizeni pecoval o déti v nejvétsim rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), Okresni
sprava socialniho zabezpeceni Praha-vychod (dale jen ,OSSZ*) rozhodla tak, ze o déti J. P.,

narozeného X a P. P., narozeného X osobné pecoval v nejvétsim rozsahu zalobce.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti se odvolala matka déti, druha Gcastnice tizeni. V zahlavi
v / ’ / . ’ 76\ V / ) v ’

oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zménila prvostupnové

rozhodnuti tak, Ze o obé déti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jejich matka.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Ma za
to, ze je neprezkoumatelné a nezakonneé.

Obsah podani déastnikd

Zalobce v zalobé namitl, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se zalovana
nevyporadala s protichidnymi tvrzenymi G¢astnika fizeni. Pfestoze ma zalovana posuzovat
dtkazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, nemuze mit néktery z dtikaznich
v o v/ vVv/ 4 M i 4 o /4 4 4
prostredku bez dalsiho vyssi vahu. Pokud jsou ve spise rozporné dikazy a spravni organ se
prikloni k jednomu z nich, je povinen se s rozpory vyporadat prezkoumatelnym zpusobem.
Zalovana ani neshromazdila dostatecné podklady pro rozhodnuti. Zalovana si vyznamné
ulehdila praci tim, ze poukazala na evidencni listy a z nich vyplyvajici Cerpani matefské
dovolene.

Zalovana zcela formalné zalozila své rozhodnuti na tom, ze matka déti éerpala rodicovsky
prispévek. Toto obdobi zahrnuje obdobi do pouhych 6, resp. 4 let véku déti. Zalovana vsak
opomneéla, ze rozhodnuti o svéfeni nezletilych déti do péce jednoho z rodi¢t neni vydavano
,0d stolu®, ale ze musi vychazet z uréitych skutkovych okolnosti, zejména ze schopnosti
rodice se o dité 1épe postarat a zajistit mu lepsi vychovné zazemi. Opatrovnicky soud by stézi
VVe vV, * / v 4 /v i v/ / 4 . 4
sveril déti do vylucné péce otci bez radného posouzeni toho, zda je matka schopna se lépe o
déti postarat a bez prihlédnuti k tomu, kdo do té doby prevaznou mérou o nezletilé déti
pecoval.

Zalovana p¥itom méla k dispozici ¢estné prohladeni syna J. ze dne 27. 3. 2023, podle kterého
ho vychovaval spoleéné sbratrem otec jiz pred rozvodem, po rozvodu byl vyhradé
v zalobcové péci. Dale méla zalovana k dispozici ¢estné prohlaseni syna P. ze dne 7. 1. 2022
(spravné 2023), ktery rovnéz uvedl, ze se o oba bratry staral jiz pted rozvodem otec a po
rozvodu jiz byli vyhradé v jeho pé&i. Zalobce nadto nabidl moZna svédectvi znamych. Uved]
1 to, ze matka déti by méla mit k dispozici rozsudek soudu o svéteni déti do péce zalobce
(spisy Okresniho soudu Praha-vychod 1 Odboru péce o dité v Brandyse nad Labem jiz byly
skartovany). Zalovani disponovala i dal§im &estnym prohladenim syna P. udinénym
v odvolacim fizeni. Minimalné v pfipadé syna P. tedy zalovana rozhodla zcela jednoznacéné
v rozporu s poklady ve spisu.

Zalovana vychazela z eviden¢nich listd o dobé zaméstnani a vydélku za roky 1984 aZ 1990
matky déti, ze kterych vyplynula evidovana nahradni doba pojisténi z divodu matefské
dovolené. Matetska (rodi¢ovska) dovolena nicméné skonéila v roce 1990, tedy v dobé, kdy
synovi J. bylo cca 6 let a synovi P. cca 4 roky. Do doby zletilosti syna J. tedy zbyvalo dalsich
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12 let a do doby zletilosti syna P. dalsich 14 let. Tvrzeni matky déti o tom, ze do roku 1996
zili v kompletni rodiné (zfejmé mysleno v nerozvedeném manzelstvi) nemtze o prevazné
pédi o nezletilé déti nic vypovédét a neni ni¢im dal§im doloZeno. Zalobce navrhl rozvod jiz
v roce 1991, soudni fizeni trvalo 5 let. Posouzeni ,kompletni rodiny“ do roku 1996 (doby
rozvodu) pro uclely péce o déti je tak ponékud nepripadné. Naopak cestna prohlaseni
samotnych synd jednoznacné vypovidaji o pfevazné péci zalobce i1 pfed rozvodem
manZelstvi. Zalovan se pfitom opomnéla zabyvat obdobim mezi ¢tvrtym rokem synd a
okamzikem, kdy byly obé déti svéfeny do péce otce. Jakakoliv ivaha chybi a zpisobuje tak
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce béhem své kariéry opustil aktivni
sluzbu u vojska a nastoupil k provoznimu praporu tak, aby mohl peCovat o svée déti
v nejvétdim rozsahu, coZ mélo zcela zasadni vliv na jeho postup. Zalobce navrhl provedent
vyslechu obou synd.

Zavérem zalobce namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti plné nereflektuje predmeét tizent,
které bylo zahajeno na zakladé jeho zadosti o zvyseni starobniho dichodu za vychované
dité. Spravni organy pritom rozhodly (pouze) o tom, kdo osobné pecoval v nejvétsim
rozsahu o syny. Je tedy otazkou, zda je timto rozhodnutim vycerpan predmeét tizeni o
zadosti zalobce.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé zrekapitulovala obsah Zaloby a zopakovala argumentaci

uvedenou v napadeném rozhodnuti. Navrhla, aby soud provedl jako dukaz potvrzeni
v v v 4 4 4 o

zaméstnavatele zalobce o dobé a rozsahu prace v obdobi od narozeni synt do roku 1996 a

dale rozsudek soudu o svéreni déti do péce zalobce.

Zalobce v replice uvedl, ¥e Zalovani ve vyjid¥eni neuvadi zadnou zésadni argumentaci.
Zalovana v podstaté pouze shrnuje, na zakladé, jakych podkladd rozhodla. Nijak neosvétlila,
pro¢ se priklonila k jednomu z protichtdnych tvrzeni alastnikt. Pro¢ opominula obdobi
mezi ¢tvrtym rokem véku J. a P. a okamzikem, kdy byly obé déti ,formalné“ svéreny do
péce otce. Nijak se nevyjadrila k ¢estnym prohlasenim syna, ktefi podpotili tvrzeni zalobce.
Zalovana ptitom tato &estna prohlaSeni nijak nezpochybnila.

Dosavadni prubeéh spravniho rizeni
P P

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 9. 2022 (doruceno dne 30. 9. 2022) pozadal zalobce
Ministerstvo obrany Ceské republiky, odbor socialniho zabezpedeni (dale jen ,ministerstvo
obrany“), o Upravu procentni vymeéry starobniho dichodu o tzv. vychovné za vychované
détiJ. aP. P. a A. P.. K zadosti pripojil rodné listy syna J. (narozen dne X) a P. P. (narozen
dne X).

Dne 30. 11. 2022 zalobce na vyzvu ministerstva obrany uvedl, Ze pozadal Okresni soud
Praha-vychod o kopii rozsudku, kterym mu byli synové svéfeni do péce. V podani ze dne
5. 1. 2023 zalobce uvedl, ze rozsudek o rozvodu manzelstvi a svéfeni synt do jeho péle byl
dle informaci od Okresniho soudu Praha-vychod skartovan.

Dne 20. 2. 2023 (doruceno dne 21. 2. 2023) se na vyzvu ministerstva obrany vyjadrila matka
détl. Uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by osobné a v nejvétsim rozsahu o déti nepecovala, a ze
by zajistoval vychovu déti zalobce.

Dne 1. 3. 2023 se na vyzvu ministerstva obrany vyjadrtil zalobce. Uvedl, ze o syny J. a P.
pecoval od jejich narozeni. Zpocatku spolecné s jejich matkou, ale postupné prebiral péci vic.
Jejich matka se zabyvala svymi zdravotnimi problémy a péci o syny i domacnost mu
prenechala. Do 4 let véku déti byla jejich matka na matetskeé, ale byla stale nesmirné unavena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Takze po praci vzdy vse obstaral. Jiz od narozeni miminka koupal, vyvarel plenky, zehlil je.
Jejich matka obcas ani nevédéla, jak dité nakojila, protoze zalobce vstal, prebalil, dal dité
k prsu, nechal brknout a dal do postylky. Pfi nastupu synt do skolky, cca 3,5 roku P., jiz o
domacnost a syny pecoval sam. Zahrnovalo to rano je vzbudit, pfipravit snidani a svaciny,
odveést do skolky. Odpoledne je cestou z prace vyzvedl, postaral se doma, o co bylo potteba,
dal jim veceri, po koupani rekl pohadku a sli spat. Jiz od narozeni méli synové od své matky
chronickou hepatitidu, nemohli se proto stravovat ve $koln{ jideln&. Zalobce tedy musel vatit
1 obédy. Zatizoval navstévy lékard, nakupy obleceni a volnocasové aktivity. Jejich matka
fungovala v domacnosti zhruba do P. 5 let, pak byla pro zalobce spise jako treti dité (starost
navic). Celé jejich souziti bylo v prubéhu rozvodu dtkladné rozebrano. Pribézné se v rodiné
vysttidalo 5 socialnich pracovnic, nebot vzdy kdyz potvrdily, ze se 0 domacnost a syny stara
zalobce, matka déti je natkla z podjatosti. Rozvod trval 5 let, matka déti podala na zalobce
celou Yadu trestnich oznimeni a stiznosti. Zalobce byl tedy dikladné provéfen viemi
moznymi organy. V prubéhu rozvodu matka déti pobyvala v jejich domacnosti stfidave.
Odjela vzdy na jednu az tfi noci a nepredvidatelné se vracela. Obéma rodi¢im i syntim byla
soudné stanovena vySetfeni u soudniho znalce z oboru psychologie a psychiatrie, a to
opakované. Po rozvodu a vyporadani bydleni byli synové vyhradé v péci zalobce. V tehdejsi
dobé prfitom nebylo bézné, aby otec dostal déti do péce. V jejich pripadé vsak veskera
hodnoceni socialnich pracovnic i zavéry znaleckych posudkt byly pro zalobce prizniva.

K vlivu péle o déti na jeho kariéru uvedl, ze prisel od bojového utvaru po opakované
vytecném hodnoceni a po mimoradném povyseni na kapitana po ostrych bojovych
strelbach. Po narozeni syna J. ptijal misto ve Staré Boleslavi, které bylo mimo zalobcovu
odbornost. Ve svém dal$im pusobeni nenastoupil do postgradualniho studia, vynechaval
jazykové kurzy a zdokonalovaci pfipravy, které by znamenaly jeho nepritomnost v posadce.
Za 22 let aktivni sluzby nebyl ani na jedné preventivni rehabilitaci. Mél Stésti na velitele,
ktet1 jeho situaci znali a tolerovali mu, Ze se ze sluzebnich cest vracel téhoz dne. Do zalohy
odesel poté, co mél nového vedouciho nacelnika, kterému toto nastaveni vadilo. Od té doby
pracoval jako obcansky zaméstnanec. Zkraceny tvazek nemél a po dvaceti letech uz
nedokaze dolozit, kdy Cerpal volno pro navstévy lékare ¢i osetrovani.

Dne 14. 3. 2023 ministerstvo obrany pozadalo OSSZ o urceni osoby, ktera osobné pecovala
o déti J. a P. P. vnejvétsim rozsahu pro Ucely zvyseni procentni vyméry starobniho
dtchodu. O vychovném za dceru A. P. se rozhodovalo zvlast.

Dne 28. 3. 2023 dorudil J. P., syn zalobce, éestné prohlasenti (ze dne 27. 3. 2023), ze byl v péci
avychovavan svym otcem. Otec se o né staral jiz pred rozvodem a po rozvodu byli s bratrem
v jeho vyhradni pééi.

Dne 30. 3. 2023 bylo dorudeno lestné prohlaseni P. P. (datovano dne 7. 1. 2022, podpis

ovéren dne 9. 1. 2023), syna zalobce, ze byl v pédi a vychovan svym otcem. Otec se o né
staral jiz pred rozvodem a po rozvodu byli s bratrem vyhradné v jeho pédi.

Dne 19. 4. 2023 rozhodla OSSZ tak, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku. V odivodnéni
OSSZ zrekapitulovala obsah dosavadniho fizeni a relevantni pravni pravu. Dale uvedla, ze
oba Gdastnici tvrdi, Ze pecovali o syny v nejvétsim rozsahu jiz od narozeni. Vzhledem
k tomu, ze se nepodatilo dohledat rozsudek soudu o rozvodu manzelstvi a svéfeni déti do
péce, OSSZ pti hodnoceni péce o déti v nejvétsich rozsahu prihlédla zejména k vyjadreni
zalobce ze dne 1. 3. 2023, Cestnych prohlaseni syna J. ze dne 27. 3. 2023 a syna P. ze dne
7.1.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti se dne 26. 4. 2023 odvolala matka déti. V odvolani uvedla,
ze je prvostupniové rozhodnuti nespravné. Déti prevzal zalobce do osobni péce v roce 1996,
tedy ve véku 12 let syna J. a 10,5 roku syna P.. Proto ona spliiuje vSechny pozadavky zakona.
Je zvlastni, ze OSSZ rozhodla pouze na zakladé vyjadreni zalobce a Cestnych prohlaseni obou
synu, kteti jsou vsak jiz davno dospéli a rozhodovat se mohli na zakladé zistnych davodu.
Naopak pfi rozhodovani OSSZ vubec neprihlédla k posouzeni vyloucené doby platby
dichodového pojisténi v dobé jeji rodicovské dovolené. OSSZ tedy ani nezjistila, ze matka
détl utrpéla financni 4ymu pro vypocet zakladu dichodového pojisténi a zalobce nikoliv.
Zalobce neutrpél Zadnou Gjmu ani na své profesni kariéfe, ani na finan¢nim zabezpedent.
Vyjadreni OSSZ, ze zalobce pecoval osobné o obé déti od jejich narozeni je nadto v pripadé
majora Ceské armady s funkci minimalné velitele roty, ponékud nedtvéryhodné. Hlavni
konflikt mezi Gcastniky sporu pfitom vznikl kvili tomu, ze matka déti nesouhlasila, aby se
zalobce zGcastnil vojenské zahrani¢ni mise.

Dne 10. 5. 2023 se k odvolani matky déti vyjadril zalobce. Uvedl, ze odvolani obsahuje fadu
domnének a osobnich nazort, nebot nic konkrétni matka déti ani uvést nemize. Jiz odbor
socialni péle nékolika navstévami ovétil, ze se o syny staral zalobce jiz od malicka. Matka
déti to ani nevi, protoze se ¢asto doma ani nezdrzovala, vzdy na dva az tfi dny odjizdéla, aniz
by védéli kam. Probléemy nezacaly dajnou cestou na misi, ta zalobci nikdy ani nebyla
nabidnuta, ani nebyl ve funkeci, ktera by to umoznila. Problémy se vystupnovaly, kdyz mél
syn P. ¢tyti roky a zacal chodit do skoly a zalobce chtél, aby matka nastoupila do zaméstnani.
Neni nic zvlastniho na tom, ze by se dustojnik staral o své déti. Matka déti se pritom plete
v hodnosti i funkci. Zalobce opustil kariéru u raketového vojska a nastoupil k provoznimu
praporu, kde nemél naroky na pohotovost, sluzby a vikendy. To vzal v avahu i soud. Mélo
to samozrejmé vliv na jeho sluzebni postup i dalsi uplatnéni. Nikdy toho vsak nelitoval,
nebot synové jsou skvéli a je na né moc pysny.

Zalovana poté vyzvala oba Glastniky Hzeni (Yalobce a matku déti) a oba syny k podani
Cestného prohlaseni a vyjadreni k véci.

Dne 31. 5. 2023 se k véci vyjadril zalobce. Uvedl, ze rozsudek o svéreni do péce nema a
Okresni soud Praha-vychod jej jiz skartoval. Odbor péce o dité v Brandyse nad Labem mu
sdelil, ze zadna z pracovnic, ktera pripad znala, jiz zde nepracuje a spis byl skartovan po
dosazeni dospélosti synt. Zalobce dale uvedl, Ze ,mimo vyjidieni synii bych mohl snad
nabidnout svédectvi znamych, kter{ nds v té¢ dobé znali. Pokud to budete poZzadovat, zkusil bych
je kontaktovat, zda budou ochotni takové vyjadreni poskytnout®. Matka déti pfitom (zfejmeé
omylem) zaslala Zalobci SMS, ve které uvedla, Ze rozsudek o svéteni do péde ma k dispozici.
Spole¢né s vyjadfenim zalobce zaslal Cestna prohlaseni ze dne 31. 5. 2023, ze od 3. 12. 1984
do dospélosti osobné pecoval o syna J. a od 25. 4. 1986 do dospélosti osobné pecoval o syna
P., protoze jejich matka péci nezvladala a fesila sebe a své problémy. Péli popsal ve vyjadreni
ze dne 1. 3.2023. Do 4 let ]. a 3 let P. pecoval o déti spolené s matkou, poté se matka prestala
starat a fesila jen své problémy.

Dne 5. 6. 2023 zaslala matka déti ¢estna prohlaseni ze dne 2. 6. 2023, Ze od 3. 12. 1984 do
6. 3. 1996 osobné pecovala o syna J. a od 25. 4. 1986 do 6. 3. 1996 pecovala o syna P.. Datum
6. 3. 1996 je dle zalobkyné pouze orienta¢ni a koresponduje s rozhodnutim soudu o svéteni
déti do péce otce. Ale 1 po tomto datu setrvavala ve spole¢né domacnosti s détmi. V priloze
uvedla, ze vdobé, kdy byly obé déti naprosto zavislé na pééi rodi¢d o né pecovala
jednoznaéné ona. Zatimco otec déti chodil normalné do prace a staral se 0 hmotné zajisténi
rodiny. Zalobce neutrpél zadnou finanéni (jmu na rozdil od matky déti. Pée o déti byla
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ztizena tim, ze jim obéma byla diagnostikovana hepatitida typu B, takze byl nutny zvyseny
dohled a zdravotni péle (dietni stravovani a denni rezim). Zaméstnani zalobce navic
znesnadnovalo jeji pééi o déti v tom, ze otec jako vojak z povolani byl ¢asto mimo domov a
leckdy i po dobu nékolika dnd nebo tydnt na vojenskych cviéenich. V krajnich ptipadech
(napt. jeji nemoc) musela hlidat déti jeji matka. Prace zalobci nedovolila ani jeho pritomnost
na vyznamnych udalostech jako je vitani obcankt. Vzhledem k véku a zdravotnimu stavu
obou déti musela Cerpat rodicovskou dovolenou a nemohla chodit do prace az do doby, kdy
zdravotni stav déti umoznil jejich zafazeni do predskolniho zafizeni. Déti byly casto
nemocné, alergici se snizenou imunitou, hepatitidou typu B. Navstévovala s nimi pediatrii,
logopedii, ortopedii. Kvuli Casté nemocnosti byla nutna jeji trvala péce. Proto si nemohla
najit stalé zaméstnani, coz navic nedovolil ani zalobce. Matka déti odkazala na zapoctové
listy zalobce, ze mezi lety 1984 az 1990 (tj. do 4 let mladsiho syna) nema zalobce zadnou
vyloucenou dobu a ani neutrpél zadnou finanéni ani kariérni 4jmu. Dale uvedla, ze smyslem
vychovného je kompenzace trvalého snizeni vyméry starobniho dichodu z divodu ztraty
zaméstnani kvuli péci o déti. Tuto podminku splriuje pouze ona. Do roku 1996 zili
v kompletni rodiné, proto se uvedené skutecnosti tykaji obou synt.

Dne 6. 6. 2023 zaslal Cestné prohlaseni syn P. P.. Uved], Ze se o néj témér vyhradné staral
jeho otec. V dobé pred rozvodem rodi¢a se na denni bazi staral o chod domacnosti, vareni,
Gklid, zajisténi skolni dochazky, navstévy u lékare apod. Po rozvodu zajistoval jeho vychovu
vyhradé zalobce.

Dne 11. 7. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodé 3 tohoto
rozsudku. V odiavodnéni zrekapitulovala dosavadni prabéh spravniho fizeni a relevantni
pravni Gpravu. Z eviden¢nich listti o dobé zaméstnani a vydélku za rok 1984 az 1990 zalovana
zjistila, ze matka déti ma evidovanou nahradni dobu pojisténi z divodu matefske dovolene.
Dale uvedla, ze z predlozenych podkladt a dakazt vyplyva, ze zalobce peloval osobné
v nejvetsim rozsahu o oba syny od roku 1996 do jejich zletilosti, tj. 6 let 0 syna J. a 8 let o
syna P.. V daném ptipadé méla vychova v dobé od narozeni do 4 let véku synti ve vétsi mire
zavazny dopad na pracovni kariéru, tedy i na konecnou vysi duichodu matky déti. V této
dobé zajistovala osobni péci o oba syny ,na Gkor“ mozné pracovni aktivity. Naproti tomu
zalobce v obdobi od narozeni do 4 let véku synt pracoval a dosahoval vydeélkua. Dale bylo
prihlédnuto k prohlaseni Gcastniku fizeni s uvedenou dobou péce a dikazl (evidence dob
pojisténi obou Glastnikl). Ani jednomu nelze upfit zasluhy o vychovu synd. S ohledem na
charakter a smysl vychovného vsak za osobu osobné pelujici v nejvétsim rozsahu uznava
matku déti. Jsou proto dany diivody pro zménu prvostuptiového rozhodnuti.

Dne 14. 7. 2023 (tj. po vydani napadeného rozhodnuti, proto soud nemize k obsahu
uvedeného prohlaseni prihliZet) zaslal na vyzvu (avsak po stanovené lhité) éestné prohlasent
syn J. P.. Uvedl, Ze o néj i o jeho bratra do rozvodu rodict dominantné pecoval pouze jeho
otec. Od rozvodu pak jiz zcela vyhradné. Hradil veskeré vylohy na dovolené, mimoskolni i
skolni aktivity, a predevsim jim vénoval svij ¢as. Matka bohuzel nebyla nikdy zcela schopna
vzhledem ke svému psychickému stavu o né pec¢ovat. Naopak usilovala po rozvodu o jejich
umisténi do détského domova, Cemuz nastésti jejich otec zabranil. Dale uvedl, Ze by
povazoval za zcela nespravedlivé, pokud by, byt symbolicky byla za nevychovu ,ocenéna“
jejich matka, ktera se na nich negativné podepsala do konce zivota.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
\4 v/ 4 /4 Ve v \4 / 4
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s., nebof pro to byly splnény
podminky podle § 76 s. f. s. Soud nenarizoval jednani ani za ulelem dokazovani. Soud totiz
neprovedl vyslech svédka (synt zalobce), jak navrhoval zalobce, potvrzeni zaméstnavatele
zalobce o dobé a rozsahu prace v obdobi od narozeni synt do roku 1996 ani rozsudek soudu
o svéreni déti do péce zalobce, jak navrhovala zalovana. Vzhledem k tomu, ze zalovana ani
prezkoumatelné neoduvodnila rozpor mezi diikazy ve spravnim spisu a fadné nevyhodnotila
predlozena ¢estna prohlaseni synu (srov. odivodnéni dale), bylo by provedeni téchto dikaza
soudem predc¢asné. Neni tkolem soudu nahrazovat ¢innost zalovaneé a tyto navrzené dukazni
prostredky hodnotit jako prvni [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 4. 8. 2021, ¢. . 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS].

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce pozadal o davku tzv. vychovného, ktera byla zavedena v pravnim ¥adu s G&innosti
od 1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb. Tyka se jak starobnich dtichoda nové pfiznavanych
ode dne, ktery spada do obdobi po roce 2022 [§ 34a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen zakon o duchodovém
pojisténi)], tak dichodu jiz pfiznanych ode dne, ktery spada do obdobi pred rokem 2023 [¢l.
II. (PYechodn4 ustanoveni) zikona & 323/2021 Sb.]. Zalobce v dobé podani Zadosti jiz byl
ptijemcem starobniho dichodu, proto se na néj nevztahuji pfimo novelizovana ustanoventi
zakona o dichodovém pojisténi, ale prechodna ustanoveni novely zakona o dachodovéem
pojistént.

Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody ptiznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymeére starobniho dichodu.

Podle ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro alely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpist G¢innych ke dni, od néhoz
byl starobni dichod priznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ulely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pfipadé,
ze utéhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku Zeny
(zdtiraznil soud). Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec
vudi ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo tcastnik tmyslného trestného ¢inu
proti zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestniho zikoniku nebo obdobnych
Gmyslnych trestnych ¢ind podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., pokud byl dichodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 bez zidosti; za
vychované dité se pro Gcely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
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prihlédnuto pfi stanoveni duchodového véku. Jde-li o Zenu, které vznikl narok na duchod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi
se starobni duchod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely zvyseni podle
bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se
/4 /4 4 / 4 Ve o v/ / Vv 4 4 /
nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dichodu obdrzi o tomto zvySeni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
7 Ve ’ A . ’ Ve v
U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije obdobné.

Podle ¢l. IT odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o ptipad uvedeny v bodé 4 vété prvni
nebo druhé, zvy3i se starobni dichod podle bodu 1 na zikladé pisemné zidosti podané na
predepsaném tiskopisu. V této zidosti se uvadéji tdaje o vychovanych détech a o dobé
a rozsahu osobni péce o dité a ¢estné prohlaseni, Ze osoba pe€ovala o dité v nejvét§im rozsahu
(zdtraznil soud) a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé 3
vété posledni; udaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym
dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni o dusledcich uvedeni
nepravdivych tdajt. Zadost se podava v p¥padé starobnich dichodt p¥iznanjch pred 1.
lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; zadost 1ze podat nejdrive 1. zari 2022 s tim, ze
pro zadosti podané pred timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Nebyla-li zadost
podana ve lhaté uvedené ve veété tvrté, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.
Podava-li se po 31. prosinci 2022 zadost o priznani starobniho dichodu ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje se starobni dachod podle bodu 1 jen za vychovu
toho ditéte, které pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho diachodu, s tim, ze véta
druha plati obdobné; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho dichodu podle bodu
1 nenalezi.

Aby zené ¢ muzi vznikl narok na vychovné, musi tedy naplnit podminku vychovy ditéte.
Podminka vychovy ditéte se posuzuje podle kritérii, které zakon vymezuje pro Gcely snizeni
duchodového véku zen. Zena ¢i muz maji narok na vychovné, pokud o dité/déti pecovali
osobné a po stanovenou dobu (viz § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, ktery se
uplatni 1 v pripadé zadosti podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb.). Pokud
dité vychovavalo vice osob (rodile, prarodice, péstouni) ma narok na vychovné jen ta osoba,
ktera z okruhu vychovavajicich osob zajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu.
Vychovu téhoz ditéte totiz nelze pro stanoveni vychovného uznat vice osobam - vzdy nalezi
jen jedné osobé, ktera vychovu ditéte zajisfovala (ve srovnani s ostatnimi vychovavajicimi
osobami) fakticky v nejvétSim rozsahu. Zohlednéni vychovy pro tcely vychovného je
Ve M v 4 M /4 v 4 / /v 4 o /4 v
pritom relativné nezavislé na zohlednéni vychovy pro ucely stanoveni dichodového véku
v v/ /v \4 7.V . V_Vv/ v 4 4 v/
zen. Pokud se napriklad prokaze, ze o dité v nejvétsim rozsahu pecoval muz (otec), nalezi
4 /. Vv / 4 v v / 7.V Vv 4
mu za toto vychované dité vychovné, prestoze byla vychova tohoto ditéte predtim
zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku zeny (matky).

V ruznych etapach zivota ditéte a v zavislosti na konkrétni rodinné situaci mohou o dité
v o /4 o 4 W4 Ve / 4 4 .. ’
pecovat ruzné osoby v ruzném rozsahu (napriklad v urcitém obdobi vice matka, v jiném
obdobi vice otec, v dal$im obdobi oba rovnomérné). Pro uréeni toho, kdo se pro Géely
ptiznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je vSak dilezité, aby byla vychova
posuzovana jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamena, ze by mélo
dojit k celkovému zhodnoceni vychovy poskytované vSemi osobami v riznych fazich vyvoje
/ 7.V 4 /4 4 v Ve 4 7.V 4 vV _ V7
a vychovy ditéte, aby bylo mozné spravné urcit, ktera osoba dité vychovavala v nejvétsim
rozsahu. Podstata hodnoceni toho, kdo déti vychovaval v nejvétsim rozsahu, spociva v tom,
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ktera osoba (zena ¢i muz) o né v ramci celého obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pecovala v
nejvétsim Casovém rozsahu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. . 55 Ad

7/2023-26).

38. Je ptitom treba upozornit na to, ze ackoliv divodova zprava klade zvlastni diraz na pokles

39.

40.

V7/e o V. ./ 7 o 4 /v 7.V / V7/e o v Vee V.V
prijmu pecujici osoby v dusledku osobni péce o dité, samotny pokles prijmu [presnéji receno
existence vyloucenych dob pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o dachodovém
pojisténi, popft. pokles vymérovacich zakladt oproti obdobim, v nichz péce poskytovana
nebyla, nebo jejich Gplny vypadek] vibec neni zakonem stanovenou podminkou pro
ptiznani naroku na vychovné. Nelze jej tedy povazovat za nezbytnou podminku pfiznani
vychovného. Komparace vyse vymeérovacich zakladu a jejich vyvoje v Case, resp. existence
vyloucenych dob mezi osobami, které prichazeji z hlediska podminek pro pfiznani
vychovného v Gvahu, tak muaze byt pouze jednim z dukaznich voditek (indicii) pri

/4 4 /4 / / bl v/ v /v 7.V s/ <« v v
posuzovani naroku na vychovné, nebot v pfipadé péce o dité ,na plny ivazek™ skutecné
zpravidla dochazi k tomu, ze dotyény rodic péci o dité obétuje svij kariérni postup. To plati
ovéem v plné mire zpravidla jen v raném véku ditéte, jenz sam o sobé (neni-li pritomno
zdravotni postizeni nedovolyjici nabyti relativai sobéstacnosti) neni dostacujici k dosazeni
podminky prevazujici osobni péce. Od nastupu ditéte ke skolni dochazce pfitom jiz nemust
byt (v pripadé rady zaméstnani i podnikatelské ¢innosti) vliv na vymérovaci zaklady tak

/ M i v Ve v i Ve / V 4 Ve / 4 /. Vv 4 /
patrny, jelikoz pti moznosti vyuziti $kolni druziny a dobrém zdravi ditéte nemusi byt
rozdily mezi vice a méné pecyjicim rodi¢em z hlediska pfijma viditelné. Nadto nelze ani
prehlédnout, ze rodinné a ,pracovni® zivoty pojisténct byvaji rozmanité a mohou vykazovat
v / Vv M vV Ve / o1° M v M vV _V /4 M / Ve
znacné odlisnosti od vétSinového trendu, kviuli nimz ani zjisténa diference ve vysi
VvV 4 4 o 4 / 4 4 / 4 /v
vymérovacich zakladi nemusi byt relevantnim ukazatelem miry poskytované osobni péce
ditéti (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 49 Ad 20/2023-71).

Zalobce namita, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné, a ze spravni organy dostateéné
nezjistily skutkovy stav véci a nevyporadaly se se vSemi podklady ve spravnim spisu.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi Gcastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale jen ,spravni rad“). Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ
za rozhodny ajak uvazil o skute¢nostech podstatnych pro véc, resp.jakym zpisobem
postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, (i ze dne 21. 5. 2015, C. . 7 Afs 69/2015-45]. Soucasné je
ovSem nutné zdliraznit, zZe nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov.nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US,  arozsudek NSS  ze dne  12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
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spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢&. . 1 Afs 68/2020-31).

Soud ptipomina, ze fizeni o ptriznani davky dachodového pojistént je rizenim zahajovanym
na zadost, z moci Gredni muze zalovana pouze zménit nebo odejmout jiz ptiznanou davku
[§ 81 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a zejména § 56 a § 57 zakona o
dichodovém pojisténi]. Soucasné podle § 50 odst. 3 véty prvni spravniho radu je zalovana
povinna v tizeni o zadosti zjistit vsechny okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu
(zasada vysetfovaci). V fizeni o zadosti je tedy vysetfovaci povinnost zalované omezena
pouze na zjistovani okolnosti dalezitych pro ochranu vetrejného zajmu a ve zbytku je na
zadateli, aby zakonem stanovenym zptsobem prokazal opravnénost svého naroku na davku
dichodového pojisténti (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 5. 2024, C. j. 49 Ad 20/2023-
71, shodné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 19.
4. 2024, ¢. j. 50 Ad 11/2023-35). Vetejnym zajmem je predevsim to, aby davka nebyla
priznana osobé, ktera na ni nema narok. Prestoze se jedna v daném pripadé o rizeni o zadosti,
v némz bremeno tvrzeni a diikazni vazne zasadné na zadateli, nezbavuje to zalovanou coby
spravni organ jeji povinnosti zjistit stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti podle §
3 spravniho ¥adu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 6.
2024, ¢. . 54 Ad 1/2024-29).

Prokazovani naroku na vychovné je zakotveno v § 84a zakona ¢.582/1991 Sb., podle
kterého se vychova ditéte pro ucely zvyseni procentni vymeéry starobniho duchodu
. v / /v / / . ’ v e
prokazuje Cestnym prohlasenim a rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti, a to pri sepsani zadosti o diachod. Cestné prohlaseni se podava na predepsaném
tiskopise; v Cestném prohlaseni se uvadéji udaje podle § 85 odst. 4, prohlaseni, ze osoba
v /. .V M vV, V7 /v 4 \4 Vv a4 /v 4
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu, a prohlaseni, ze nenastala prekazka pro zvyseni
procentni vymeéry starobniho duchodu podle § 34a odst. 4 zakona o dichodovém pojistént.
Tento tiskopis obsahuje téz poudeni o dusledcich uvedeni nepravdivych udaja.

Pro pripad zalobce je ovsem klicovy shora citovany ¢l. II odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. Jak
je ovSem patrno, obsahové se pozadavky na zadost podanou podle prechodnych ustanoveni
prakticky nelisi od zadosti podavanych standardné spolu se zadosti o ptiznani starobniho
dichodu po nabyti Géinnosti zakona ¢. 323/2021 Sb.

Zalobce tvrdil, ze splnil podminky pro pfiznani vychovného, predlozil k tomu lestna
prohlaseni ve smyslu § 84a zakona ¢. 582/1991 Sb., véetné popisu vychovy a péle o déti a
rodné listy déti. Dale predlozil rovnéz estna prohlaseni obou synt, ktefi shodné uvedli, ze
v v v A v . ~ vV /
o né pecoval prevazné otec pred i po rozvodu. Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek
o rozvodu a svéreni déti do jeho vyhradni péle, ktery vsak jiz vzhledem k ¢asovému odstupu
nema k dispozici (tvrdil vsak, Ze jej ma k dispozici matka déti). Nabidnul rovnéz provedeni
svédeckych vypovédi osob, které rodinu v té dobé znaly.

OSSZ dala za pravdu zalobci. Zalovana se vSak priklonila k verzi, Ze osobou prevazné
pecujici o déti byla jejich matka. V odvolacim fizeni si zalovana vyzadala Cestna prohlaseni
Glastnikd fizeni (otce a matky), ktera obsahuji rozdilna tvrzeni o tom, kdo prevazné
V) /. I Ve VvV, * v 4 * Vv 4 v/ v 4 Vv 4
zajistoval vychovu a péci o déti pred rozvodem. Dale si zalovana vyzadala Cestna prohlaseni
o v /4 Vv 4 \4 M v
obou synt. Syn P. zaslal znovu Cestné prohlasent, ze se o oba bratry 1 pred rozvodem staral
v /v v 4 4 . M 4 4 . v /7 M o /4
prevazné otec. Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny evidenéni listy dachodového
zabezpeleni a informativni vypis konta matky déti. Ve spravnim spisu je dale zalozeno
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obsahlejsi Cestné prohlaseni syna J., které vsak bylo dorucené zalované az po vydani
napadeného rozhodnuti, k jeho obsahu tedy soud nemohl ptihlizet (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Z vyse uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu je zfejmeé, ze jsou ve spravnim spisu
podklady, které jsou vzajemné v rozporu ohledné skutecnosti, ktery z rodica zajistoval ve
vét$im rozsahu pédi o déti. Zalovana se viak bez prezkoumatelného zd@vodnéni ptiklonila
k zavéru, ze do rozvodu pecovala osobné v nejvétsim rozsahu o oba syny jejich matka.
Zalovana se ptitom nijak nevypotadala s témi podklady, které svéddi o opatném zivéru, ale
ani nevysvétlila, v cem spatfuje ,nejvétsi rozsah pece” matky o oba syny, méla-li by byt
zohlednéna doba péce do nabyti zletilosti ditéte, nikoli pouze do ukondeni materské - v
soucasné terminologii jiz 1 rodicovské — dovolené.

Zaprvé z podkladi ve spisu neni zrejmé, vjakém rozsahu matka cerpala materskou
dovolenou. Zalovan na jednu stranu uvedla, Ze z evidenénich listd za roky 1984 az 1990
zjistila, ze matka déti Cerpala materskou dovolenou. Z podkladt ve spravnim spisu vSak neni
ztejmé, jak k témto konkrétnim zavérim zalovana dospéla. Evidencni listy sice obsahuji
Udaje, ze v tomto obdobi méla matka déti evidovanou nahradni dobu (268 dnt za rok 1984,
celé roky 1985 az 1988, 227 dnti za rok 1989 a 182 dnti za rok 1990), z informativaiho vypisu
konta prehledu dob pojisténi matky déti vSak nejsou uvedeny vyloucené doby za rok 1984
az 1985. Tyto daje z evidenci zalované jsou tedy samy o sobé v rozporu a zalovana tento
rozpor v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlila/neobjasnila. Zaroven v letech 1989 az
1990 neni evidovana nahradn{ doba za cely rok. Zalobce sice nerozporoval, 7e matka déti
Cerpala od 1984 do 1990 matefskou dovolenou, ovsem odkazuje-li zalovana ve vztahu
k zavéru o matefské dovolené na tyto podklady, mélo by byt zfejmeé, jaké Gdaje z nich
zjistila. Zalovana dale uvedla, e pfihlédla k evidenci dob pojiténi obou tlastnikd, aviak
evidence zalobce ve spisu zalozena neni.

Zadruhé neni z napadeného rozhodnuti seznatelné, z ceho zalovana dovozuje, ze matka déti
v prevazujici mite pecovala o syny i v obdobi od 1990 do 1996. Pro takové zavéry nejsou ve
spravnim spisu dostate¢né podklady, resp. dalsi listiny jsou stimto zavérem v prikrém
rozporu (Cestna prohlaseni synt). V informativnim vypisu konta prehledu dob pojistént
matky déti je sice v obdobi od 2. 7. 1990 do 1. 12. 1998 uvedena nahradni (vyloudena) doba
4 /7 /7 o [{ o 4 v v 4
(s poznamkou ,, ND-pobirani diichodu*) v rozsahu 3 075 dnd. Na toto obdobi vsak zalovana
v napadeném rozhodnuti ani neodkazuje a za materskou dovolenou oznacuje pouze obdobi
do roku 1990. Z napadeného rozhodnuti ani z podkladi rozhodnuti (kromé destného
v 4 v 7/ / 4 \4 v, 7/ v vV 7 7 /v v
prohlaseni matky déti) tedy nevyplyva, ze by matka déti v prevazujici mife pecovala o syny
ivletech 1990 az 1996. Ackoli lze predpokladat, ze v dobé ¢erpani mateiské/rodicovské
dovolené tento rodi¢ v prevazujici mife o déti pecuje, tak mohou nastat okolnosti, které
ostatné nastinil 1 zalobce, a které tento predpoklad zpochybriuji. Nelze pak prosté cerpani
matefské/rodicovské dovolené ztotoznit s dobou, po kterou dany rodi¢ v pfevazujici mife
o déti pecoval.

Zatteti je také tedy v rozporu zavér, ze se matka starala o obé nezletilé déti od jejich narozeni
az do roku 1996, a to s éestnymi prohlasenimi obou synd. Témito dikazy se zalovana v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti také nijak nezabyvala.

Zdejsi soud se v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 49 Ad 20/2023-71, vyjadril k charakteru
Cestnych prohlaseni jinych osob nez zadatele o vychovné. Uvedl, Ze . predstavui listinny
ditkaz zachycujici projev viile osoby, jez je zpiisobild vystupovat v Yizend jako svédek. Organizacni
zakon [zakon ¢&. 582/1991 Sb.] v této souvislosti estnym problasenim svédkii nepriklada zvldastni
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vyznam (na rozdil od situace prokazovani pojistnych dob dle § 85 odst. 4), a tedy neobsahuje
Zadnou odchylnou dipravu od spravnibo 7idu, ktery v pripadé svédka predpoklida predevsim
provedeni ditkazu jejich wvyslechem po prislusném pouceni. I v #izeni o Zadosti o divku
diichodového pojisténi je proto vhodné opatFovat svédectvi predevsim vyslechem svédka podle §
55 spravniho ¥ddu, pokud zde zikon Zddné ,zjednoduseni v podobé pouZiti cestného problaseni
svédki neumoZriuje. Teprve pri vyslechu a po 7adném pouceni o nasledcich védomé nepravdivé
nebo nediplné vypovédi je totiz mozné posoudit vérohodnost svédka na zdakladé zpiisobu a obsahu
jeho spontanni vypovédi a naslednych odpovédi na poloZené otizky. Nicméné to neznamend, Ze
by listina obsabujici jebo Cestné problaseni nebyla sama o sobé listinnym ditkazem. Je ji ovsem
nutno v porovndni se svédeckou vypovédi obecné prisuzovat mensi vabu, jelikoZ neobsabuje tidaj
o tom, Ze by probliseni dotycnd osoba ucinila po pouceni o pravnich nasledcich wimysiné
nepravdivého nebo neiplného Cestnébo problaseni, resp. takové pravni nasledky by ani
neprichdazely zpravidla v vvabu. Ovsem v situaci, kdy takovd osoba neni pro spravni orgin
dostupnd (nap?. jde-li o Cestné probliseni zemvelé osoby), miiZe jit o nenahraditelny ditkaz. V/
ostatnich pr¥ipadech se Zalovand pro zjednoduseni s Cestnym problasenim svédka miize, ale nemusi
spokoyjit. Jestlize viak jeho obsah nebodla vzit v dvabu jen pro jebo formu, méla by namisto tobo i
bez vyslovného navrbu namisto Cestnébo problaseni provést vyslech takového svédka, nebot’ se
jedna o dvtkazni prostiedek, ktery zcela zjevné v Fizeni vysel najevo a jejZ se (byt’ zprosttedkované
prostrednictvim Cestnébo probldseni) Zadatel na podporn své Zidosti dovoliva. To pak plati
dvojndsob, jestlize Zadatel (jako v tomto pripadé) dokonce vyslovné zmiriuje pripravenost svédks
podat osobni svédectvi Zalované,” (zvyraznil soud).

Zalobce jiz v prvostupniovém fizeni predlozil ¢estna prohlaseni obou synt, podle kterych se
v eV v M / v / Ve v
o né staral jiz pred rozvodem. Po rozvodu byli s bratrem vyhradné v péci zalobce.
V odvolacim rizeni své Cestné prohlaseni potvrdil syn P., ktery jej dale doplnil, ze v dobé
pred rozvodem rodi¢l se zalobce na denni bazi staral o chod domacnosti, vateni, tklid,
zajisténi skolni dochazky, navstévy u lékare apod. Po rozvodu zajistoval jeho vychovu
/ vV Vv v 4 v vV ’ /v 4 .. 4
vyhradé zalobce. Pokud zalovana snad nepovazovala destna prohlaseni za uspokojiva co do
formy, neni zfejmé, pro¢ neprovedla svédecké vyslechy synt, jimiz by se mohl obsah
Cestnych prohlaseni potvrdit ¢i vyvratit (vCetné pripadného doplnéni o detaily, v ¢emz
presné spocivala poskytovana osobni péce a jaky byl jeji rozsah ze strany konkrétniho
rodice). Zalovana ani zalobce nijak nepoucila o moznosti predlozit ke svym tvrzenim
dtikazni navrhy. V napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlila, jak ¢estna prohlaseni hodnoti.

Nelze odhlédnout ani od toho, ze po rozvodu svéril opatrovnicky soud syny do péce otci.

Byt neni samotny rozsudek zaloZen ve spravnim spisu a neni tak podkladem pro vydani

rozhodnuti, je tato skute¢nost mezi rodiéi déti dle obsahu jejich vyjadfeni nesporna. Pokud
VVe / v 4 8% . o V / v v . [ ..

v roce 1996 soud svéril oba syny do vylucné péce otci, muze to byt pomérné silna indicie o

tom, ze i pred rozvodem (nebo minimalné v dobé od 1990 do 1996) se o syny staral prevazné

otec.

Zaroven se zalovana dopousti i mirnych nepfesnosti. Napriklad uvadi, ze vychova v dobé
4 v o v v V7 /v 4 v / 4 ./

od narozeni do 4 let véku synu méla ve vétsi mife zavazny dopad na pracovni kariéru a
konecnou vysi dichodu matky. Zalovana tim vSak patrné mysli do 4 let véku mladsiho syna,

4 / vV 4 V.o . v 4 v 4
coz by korespondovalo s rokem 1990, ktery zalovana oznacduje jako rok ukoncéeni materské
dovolené matky déti. Zaroven neni zfejmé, pro¢ zalovana vibec hranici 4 let véku uvadi.
Rozhodné pro posouzeni véci je zejména to, kdo z rodiét pecoval o déti v prevazujici mite.
Hranice 4 let véku je limitem pro zapocteni nahradni a vyloudené doby [srov. § 5 odst. 2
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pism. ¢), § 12 a § 16 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi], nikoliv pro davku
vychovného.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana nalezité nezjistila skutkovy stav véci, nebot nékteré
zavéry zalované nemaji oporu v podkladech ve spisu a nékteré jsou vzajemné v rozporu.
Zalovana se pritom s témito rozpory prezkoumatelné nevyporadala.

V dal$im rizeni tedy musi zalovana dosetfit resp. nalezité odavodnit, jakym zptsobem se
rodice o nezletilé déti starali v dobé, kdy k nim méli spolecnou péci - tedy do doby pred
rozvodem. A nasledné rozhodnout a prezkoumatelné zdtvodnit, komu z rodi¢t skuteéné
v v/ 4 / 4 \4 4 \4 M v 4 v v /7 vV 4
svéd¢i narok na vychovné. Pokud zalovana nepovazuje za dostateéna predlozena lestna
/v 4 /7 7 v 4 4 4 v / i / vV P i o 4 v 4
prohlasent, nabizi se doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi obou synt, zaroven nyni
v JEAAY 4 Ve 4 M v / /v 4 v / v /4 4
zalovana jiz musi prihlédnout i1 k Cestnému prohlaseni syna J. doruéenému az po vydani
napadeného rozhodnuti. Svédecké vypovédi synu mohou detailnéji osvétlit, jak u nich v
rodiné probihala jejich vychova a jaky podil na ni mél otec a matka. V Gvahu pak ptichazi i
Ucastnicke vyslechy zalobce a matky déti, ve kterych by méli prostor pro specifikaci svych
tvrzeni, nebo napt. svédecke vyslechy osob, které byly se situaci v rodiné zalobce stran
vychovy jeho déti obeznameni (sousedé, rodinni pratelé apod.); ostatné to zalobce i nabidnul
ve vyjadreni ze dne 31. 5. 2023. Pouze tak muze byt naplnéna zasada materialni pravdy
zakotvena v § 3 spravaiho radu. Provedeni konkrétnich dtkaz (1 nad ramec téch, které soud
shora prikladmo nastinil) ponechava soud na Gvaze zalované, ktera bude povinna se také
v/ v A i o 4 M 4 / V 4 o V/ 4 ~ 4 Ve 4 v .
ptipadné vyporadat is dikaznimi navrhy alastnikt fizeni. Zalovana pti posouzeni véci
pfitom vezme v potaz obecna vychodiska, které soud nastinil shora.

Soud se nad ramec nutného odivodnéni vyjadfi i k tvrzeni zalobce, ze napadenym
rozhodnutim nebyl vylerpan predmét fizeni o jeho zadosti.

Podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 14 zakona ¢. 582/1991 Sb. rozhoduji okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve sporu o to, ktera osoba pro Ucely zvySeni procentni vymeéry starobniho
dichodu z divodu vychovy ditéte osobné peovala o dité v nejvétsim rozsahu; tento spor

. 4 4 . / 4 v v/ M **V_V /v 4 / v 4
vznika, ma-li byt na zakladé zadosti pojisténce zvysSena procentni vyméra starobniho
dichodu za vychované dité, k jehoz vychové jiz bylo nebo ma byt pfihlédnuto pfi zvyseni
procentni vyméry starobniho dichodu u jiného pojisténce, ktery trva na tom, ze o dité
pecoval v nejvétsim rozsahu. Toto ustanoveni se uplatni 1 v pripadé zadosti o vychovné
podanych podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb.
ke zméné zakona ¢. 582/1991 Sb. totiz nevylucuji jeho pouziti 1 pro tyto zadosti. Zaroven i
¢l. I odst. 3 véty druhé a tfeti zakona & 323/2021 Sb. zakotvuje pravidlo, ze vychova téhoz
ditéte se nemtze zapocitat vice osobam a rozhodné je tedy to, ktera osoba pecovala o dité

.V _ V7 v v/ oV ’ o J& 4 v V. Ve
v nejvetsim rozsahu. I v téchto pripadech muze dochazet ke sportim, které je opravnéna resit
okresni sprava socialniho zabezpeceni.

Rozhodnuti vydané v tomto fizeni je tedy zatim rozhodnutim o sporu, ktery z rodi¢t
osobné pecoval osyny vnejvétsim rozsahu pro Ulely nasledného pfiznani davky
/ 4 v/ 4 4 4 s Ve Ve /4
vychovného. Po tomto fizeni o sporu bude nasledovat rozhodnuti o vy$i ptiznaného
starobniho dchodu, které vyda ptislusny spravni organ [v ptipadé zalobce je to ministerstvo

obrany podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.].

Zavér a naklady fizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle §76odst. 1pism.a) a b)s.f.s. pro
neprezkoumatelnost a proto, ze skutkovy stav, ktery vzala zZalovana za zaklad rozhodnuti je
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v rozporu se spisem a ¢ast jich nema ve spravnim spise oporu, a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ A v /4 4 4 / 4 4
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovana vazana shora uvedenym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nenleZ pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalobci, ktery byl v Fizeni zcela
Uspésny, soud priznal nahradu nakladd zastoupeni ve vysi 12 342 K¢, které tvori odména za
tri tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a
replika dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a tfi pausalni nahrady
hotovych vydaji v souhrnné vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce sice neprokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Soud vsak tuto skutecnost
zjistil z verejné dostupné databaze (Administrativni registr ekonomickych subjekttl). Sam
zastupce zalobce je platcem DPH, zaroven je 1 spolecnikem pravnické osoby zfizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pfidané
hodnoty. Soucasti nakladi zalobce je tedy rovnéz nahrada této dané [§ 57 odst. 2 s. 1. s.
a § 137 odst. 3 pism. a) a b) ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%), uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.] ve vysi 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Soud ulozil zalované
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. srpna 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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