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USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: M.S.
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou,
sidlem Bratronice 241/0, 27363 Bratronice,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba s ndvrhem, aby soud ¥alovanému uloZil povinnost rozhodnout o Z4dosti Zalobce

o informace podané dne 28. 6. 2024, se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich byla dne 20. 8. 2024 dorucena
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).

.V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 28. 6. 2024 podal zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,InfZ).
Zalovany dne 3. 7. 2024 vypravil pisemnost oznalenou jako ,ozndmeni o vysi ibrady za
poskytnuti informaci a Castecné poskytnuti informace” ¢. j. KUPA-14174/2024-2 (zalobci byla
pisemnost dorucena dne 8.7.2024). Tim zalovany v souladu s § 17 odst. 3 InfZ oznamil
zalobci, e bude za poskytnuti informace pozadovat tthradu. Zalobce s poadovanou vysi
Ghrady nesouhlasil, a proto dne 9.7.2024 podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany nerozhodl o stiznosti sam, postoupil ji v souladu s § 16a odst.
5 InfZ do 7 dnt ode dne jejiho dorudeni nadi{zenému spravnimu organu. Zalobce presné
datum postoupent stiznosti nadfizenému spravnimu organu nezna, nicméné poslednim dnem
lhtty pro postoupent stiznosti bylo utery 16. 7. 2024. Nadfizeny spravni organ ma o stiznosti
rozhodnout do 15 dnti ode dne, kdy mu byla predlozena[§ 16a odst. 8 InfZ], a proto poslednim
dnem lhéity pro rozhodnuti o stiZnosti byla dle Zalobce stfeda 31. 7. 2024. Zalobce tvrdi, Ze
nadfizeny spravni organ o stiznosti do podani zaloby (20. 8. 2024) nerozhodl. Vzhledem k
pravanimu nazoru vyslovenému v odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2012, €. j. 2 Ans 13/2012 - 14 [dle kterého v pripadé, kdy zalovany vyzval zadatele
podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, k thradé
nakladt na poskytnuti informace a odvolaci organ o stiznosti podané podle § 16a citovaného
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zakona v zakonné 1htté nerozhodl, je tteba tuto stiznost povazovat za vycerpany prostredek
k ochrané proti necinnosti spravatho organu dle § 79 odst. 1 s. 1. s., a proto je mozné se
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nedinnostni zalobou domahat rozhodnuti pfimo po zalovaném] je dle nazoru zalobce za této
situace jedinym moznym postupem podani zaloby na ochranu proti necinnosti pfimo proti
zalovanému jakozto povinnému subjektu, byt lhutu stanovenou zakonem pro vytizeni
stiznosti nedodrzel nadfizeny spravni organ zalovaného. Zalovany je pak povinen poskytnout
pozadované informace bez naroku na Ghradu nakladd [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 As 342/2020-46, bod 19; dle Nejvyssiho spravniho soudu ptitom
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neni na spravaim soudu, aby resil, zda a pripadné jakou pravni cestou ¢i za jakych podminek
je zalovany opravnén pozadovat po svém nadtfizeném organu nahradu takto vzniklych
naklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 397/2019-40,
bod 32)]. Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce ze dne 28. 6. 2024.

. Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Dle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, muze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
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samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho organu fikci,
ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

. Podminka, podle niz zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostredky, které
ma k dispozici v fizeni pred spravnimi organy, je vlastni celkové koncepci spravniho
soudnictvi a teleologicky vyjadfuje zasadu subsidiarity ve vztahu mezi vetejnou spravou a
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¢innosti spravnich soudu. Jejim Gcelem je predejit soudnimu fizeni v pripadech, kdy lze
dosahnout napravy primo u spravnich organt. Tato zasada je v obecné roviné vyjadfena v § 5
s. I. s. a pro jednotlivé typy zalob je upresnéna zejména v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 1.
s. Pfed pouzitim nékterého z typu zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat opravné
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prostredky nebo jiné procesni prosttedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred
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spravnim organem (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5.2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278).

. Neni-li pfi podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu splnéna podminka
bezvysledného vyderpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim
organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.), jedna se o zalobu
nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. K pripadnému
dodate¢nému splnéni této podminky v prubéhu fizeni pred soudem nelze prihlizet (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59).

.V daném pripadé zalobce nesouhlasil s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ a podal
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, o které vsak nadtizeny spravni organ v rozporu s § 16a
odst. 8 InfZ nerozhodl do 15 dnt ode dne, kdy mu byla ptedloZena. Zalobce je pYesvédéen, Ze
za této situace je jedinym moznym postupem podani zaloby na ochranu proti necinnosti
ptimo proti zalovanému jakozto povinnému subjektu, pfi¢emz se dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14, a rozhodnuti téhoz
soudu, ktera na rozsudek &. j. 2 Ans 13/2012-14 navazuji. Zalobce viak prehliZi, Ze zavéry
spravnich soudd, na néz v zalobé poukazuje, se tykaly znéni InfZ pred zménou provedenou
zakonem ¢. 111/2019 Sb., jak napt. zdaraznil Nejvyssi spravni soud v bodé 34 rozsudku ze
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dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 397/2019-40. Zakonem ¢. 111/2019 Sb. (G¢innym od 24. 4. 2019)
byl do InfZ vlozen (mimo jiné) novy § 16b (,Prezkumné rizeni a ochrana proti necinnosti®), dle
jehoz odstavce trettho plati, ze .k opatienim proti necinnosti nadiizeného organu podle
zvldstnibo pravnibo predpisu je prislusny Ukad pro ochranu osobnich tidajii.

Soud, stejné jako napt. Ministerstvo vnitra (viz napt. stranu 20 Metodického doporuceni
Ministerstva vnitra k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, po novele provedené
zakonem ¢. 111/2019 Sb., dostupné na https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-
materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q="Y2hudW09Mw%3D%3D) & samotny Utad pro
ochranu osobnich Gdaju (viz https://uoou.gov.cz/cinnost/pravo-na-informace), nepochybuje
o tom, ze ackoli rozhodnuti o stiznosti zadatele nesouhlasiciho s vysi thrady za poskytnuti
informace neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. usneseni rozsireneho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90), jedna se o jiny
tkon spravniho organu a ochrana proti necinnosti nadrizeného organu zalovaného je zde
mozna podle § 80 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“). Tento prostredek k ochrané proti zalobcem
tvrzené nedinnosti nadfizeného organu zalovaného pfi vyfizovani stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. d) InfZ vsak zalobce pfed podanim zaloby nevycerpal, ackoliv dle presvédceni soudu
spliiyje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stanovené pozadavky na kvalitu prostredku
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2007-
53), nebot je upraven obecné zavaznym pravnim predpisem, dle kteréeho se v fizeni postupuje,
je v dispozici zalobce (viz § 80 odst. 3 spravaiho radu) a jde o prostredek, jimz je mozno
napravy dosahnout. Vnyni posuzovaném pripadé tak nebyla splnéna podminka
bezvysledného vyderpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim
organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.), a proto se jedna o zalobu
nepfipustnou, kterou soud musel podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout (vyrok I). Soud
rozhodl bez jednani, nebot nerozhodoval in meritum (srov. § 51 s. 1. s.). O nahradé nakladt
fizeni soud rozhodl (vyrok II) podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.
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V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. srpna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



