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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: B. G, nar. X
statni prislusnost X
pobytem X
dorudovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. OAM-1132/ZA-ZA11-VL14-
2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudé&lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Pribéh zalobce
dle Zzalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
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hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Podani Gcéastnikd

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které uvedl konkrétni ustanoventi
zakona o azylu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu, ktera podle jeho nazoru zalovany
aplikoval nespravné, a ve které predevsim namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot zalovany nedostatecné posoudil divody podani
zadosti jednotlivé 1 v jejich souhrnu a nedostatené zjistil skutkovy stav. Duvody zadosti
V7 N4 4 v 4 4 4 4 v . . .

spocivajici v obavach z poruseni zakladnich prav zalobce v souvislosti sjeho kurdskou
narodnosti zalovany nepatfiéné bagatelizoval a nepovazoval za azylové relevantni,
nevénoval se postaveni kurdské mensiny a nezohlednil individualni okolnosti pribéhu
v / ’ . . / ’ ’ Ve
zalobce, které navic neposoudil v kontextu problematického postaveni kurdské mensiny.
Zdaraznil zmény v celkove politické situaci Turecka i v souvislosti s pucem proti
prezidentovi a jeji zhorSeni od léta roku 2017. Odkazal i na systémovou diskriminaci a
stigmatizaci kurdské mensiny, ktera pokracuje od roku 2016 a je zminovana i ve zpravé o
lidskych pravech Rady pro migraci a uprchliky z roku 2022.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. V reakci na Zalobni nimitky odkézal
na obsah spravniho spisu a uvedl, ze veskeré své problémy v Turecku zalobce spojoval
sudajnymi etnickymi problémy, nicméné zalovany neshledal, ze by doslo k naplnéni
azylovych divodu dle zakona o azylu nebo davoda pro poskytnuti dopliikové ochrany.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, proc a jak pricestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gidaja k Zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém Zalobce uvedl,
ze je Kurd, muslim, bez politického presvédcéeni, nikdy nebyl v politické strané nebo hnuti,
svobodny, zdravy. Do CR pficestoval kamionem, cestovni pas nechal v Turecku, jedné se o
jeho prvni vycestovani z Turecka. Uvedl, Ze ma Cisty trestni rejstiik, nikdy nemél problémy
se zakonem, Turecko opustil kvili nerovnosti mezi Turky a kurdskou mensinou, kvtli
svému kurdskému plvodu zazival cely zZivot Sikanu na zikladé rasy, ma kvili ni i1
ekonomické problémy.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze problémy
kvali kurdskému pavodu zazival uz ve Skole i v ramci povinné vojenské sluzby, tyto
problémy zahrnovaly sikanu, urazky, zesméstiovani, napadent, zadavani tézsich praci. Kvuli
kurdskému ptivodu musel opustit zaméstnani a zac¢it délat podradné prace. Nikdy nelhal o
tom, ze je Kurd. Nejéastéji byl fyzicky napadan ve skolnich letech, pfi osetfenich
v nemocnici mu lékati nevénovali pozornost. S rodinou cestoval podle toho, kde mél otec
praci, otec bud’ pracoval v kurdském prostiedi, nebo se o narodnostnich problémech
nezminoval. Vystudoval skolu se zaméfenim na IT, pracoval ve spole¢nosti na instalaci
CCTV kamer, pracovni pomér mu byl ukonlen proto, ze je Kurd, nikdo ho kromé
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stavebnictvi nezameéstnal, byla mu nabizena prace sodménou pod hranici zakonné

i M /4 4 4 4 v/ v v v v v/ 4
minimalni mzdy. O pracovni vizum nezadal, protoze védél, ze by mu byla zadost zamitnuta.
Ve vétsinové kurdské oblasti v Turecku by nenasel praci, protoze tam je vysoka

v 4 v v i 4 o / o v 4

nezameéstnanost. Zaroven uvedl, ze mimo problému s kurdskym pivodem nemél problémy
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi pfislusnosti k socialni skupiné nebo

b 4 v v v 4 v i / 4 4 M 4 v 4 i
politickému presvédCeni. Nemél ani problémy se statnimi organy a bezpelnostnimi
slozkami.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v 4 M /V 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude

mozné posoudit, zda by zalobci v pripadé navratu do Turecka hrozilo pronasledovani nebo
/v A / M MY / M / 4

vazna ujma. Této povinnosti zalovany dle krajskéeho soudu dostal.

Zalovany krom azylového p¥ibéhu alobce vychazel z dvou pomérné struénych listinnych
dukazg, a to z listiny ,, Turecko - Informace OAMP, 4. 8. 2023“ - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, stav: srpen
2023, a z listiny ,, Turecko - Informace MZV CR, & j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16.
ledna 2024, k ¢&. j. MV-110147-5/OAM-2023“ - Turecti ob¢ané kurdského puvodu.

Pfed samotnym posouzenim véci je vhodné zduraznit, ze institut azylu slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu, a soucasné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢&i
ekonomickych) v zemi pavodu.

Pro nyni projednavanou véc jsou relevantni ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a
svobod nebo ad pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v ’ ’ . v/ v M Ve /7 A 4 . v 4 4 ’ Ve _ 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 v .. 4 ’ . Vv . ’ 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné ymy podle odst. 2 a nemize nebo neni

ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou (ymu povazuje dle pism. a) ulozeni nebo

’ 4 M 4 v 4 . /7 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, pism. b) muceni nebo nelidské ¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani
4 M /7 4 4 7V /4 4 /7 Ve 1 M . /4
zadatele o mezinarodni ochranu, pism. c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu, nebo pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.
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Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o azylu nejsou naplnény,
bl 4 v v/ / / .. 4 . M 4 4 4 v /4 4
nebot sam zalobce zadné své politické aktivity ani pronasledovani pro uplatnovani
b / 4 4 A v 4 4 4 v/ 4 M v v
politickych prav ve svém vyjadreni ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl.

Podle nazoru soudu neosvédcil v fizeni pred zalovanym ani v fizeni pred soudem zalobce
ani naplnéni divodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu. V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vuci zalobci
naplnovalo podminky citovaného ustanoveni a zda zalobci muze spriméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu.

Zaloba (a konetné i tvrzeni alobce ve spravnim Hzeni) je opfena o obecné postaveni a
celkovou situaci kurdské mensiny a vnimani Kurdd v Turecku. Tyto skuteCnosti maji
projevy do individualniho pribéhu zalobce. Soud se proto zabyval obecnou situaci Kurda
v Turecku a k tomu soud odkazuje na skutkova zjisténi zalovaného, ktera, jakkoli mohou
byt zalobcem vnimana jako nedostate¢na, vypovidaji o situaci kurdské mensiny v obecné
mife dostate¢né. Soud nezpochybnuje, ze pfislusnici kurdského etnika mohou Celit
diskriminaci na pracovaim trhu nebo ve spoleéenském zivoté. Diskriminace vsak bez dalsiho
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu prislusniku této konkrétni
etnické mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani (§ 2 zakona o azylu). Obecnou
situaci Kurda v Turecku se v poslednich letech opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud,
a to napt. v rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, C. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. ). 5
Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018-46, a dale v usneseni ze dne 14. 1.
2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021-27, pripadné aktualné v usneseni ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 1 Azs
53/2024-31, a usneseni ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 103/2024-29, a také v mnoha dalsich
rozhodnutich. I z judikatury spravnich soudt 1ze dovodit, ze sice nesnaze Kurdt v Turecku
existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
popripadé vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Ackoliv ma soud pochopeni pro situaci zalobce a jeho vnimani obtizi, kterym byl vystaven
v zemi puvodu, nenapliuji jim uvadéné skutenosti intenzitu pronasledovani v takové mire,
aby mu svéd¢ilo pravo na mezinarodni ochranu. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani
uplatnéné zalobni namitky, nebot i ty jsou zalozeny na tvrzeni o nespravném vnimani
problému kurdské mensiny v Turecku zalovanym (a na nedostate¢né zjisténém skutkovem
stavu v tomto sméru). Spravni soudy jsou seznameny se vsemi skutecnostmi, které zalobce
ve své zalobé uvadi, v¢. dusledku politickych udalosti v souvislosti s odporem proti
stavajicimu prezidentovi Turecka, nicméné i ty jsou diivodem pro priznani mezinarodni
ochrany pouze v piipadé, ze se jedna o politicky aktivni nebo statem (policejnimi slozkami)
pronasledované predstavitele kurdské menSiny. Zalobce takovou osobou neni. Z tohoto
pohledu obecné hodnoceni zalovaného povazuje soud za zcela dostacujici, a to jak ve vztahu
k moznosti mezinarodni ochrany dle 12 zakona o azylu, tak i dopliikové ochrany dle § 14b
zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodad Zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
’ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 \4 4 v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. srpna 2024

Petr Sedlak v. r.
samosoudce



